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ごあいさつ

　名古屋大学は国際化を強く図り、海外の様々な機関と交流しながら国内外で多様な研究・教育

プログラムを進めています。本書の舞台であるアフリカもその1 つで、これまで半世紀以上にわ

たってアフリカ大陸の地質・資源、民族・文化、環境・農業などに関する研究が名古屋大学によっ

て行われてきました。その一部を2009 年に名古屋大学博物館において、第12回特別展「大陸ア

フリカ―名大の研究軌跡―」によって紹介しました。それに続き、アフリカ研究をテーマとした

第18回特別展「人類史上画期的な石器―名大のアフリカ考古学と南山大の旧石器コレクション―」

を2014年に開催し、その関連図書を出版する運びとなりました。この展示は、人類発祥の地とし

て著名なアフリカ大陸における古人類学・考古学研究に焦点をあてています。共催機関の南山大

学人類学博物館とは2014年2 月に連携協定を結び、大学博物館としての活動の拡充を目指してい

ます。その最初の企画となる本展示は、名古屋大学がアフリカで行った考古学調査を紹介すると

共に、南山大学人類学博物館が豊富に収蔵する考古・民族資料の一部を展示することによって、

人類進化史を語る資料を展望できるまたとない機会と考えています。

　この図書が、アフリカ民族・文化に関する方々の一助になれば幸いです。

名古屋大学博物館 館長　吉田　英一
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石器製作技術の特徴

円盤型石核やルヴァロワ石核から剥片の製作、大型の両面加工石器を伴う 湿潤な時期

円盤型石核やルヴァロワ石核から剥片の製作、ハンドアックスや両面加工尖頭器を若干伴う 乾燥していた時期 Blome et al. 2012による
円盤型石核やルヴァロワ石核から剥片やポイントの製作（石刃も時折伴う）

ハンドアックスの製作、石刃の製作、円盤型石核あるいはルヴァロワ石核から剥片の製作

ルヴァロワ方式やその類似技術による石刃の製作

プリズム状石核から小型打面石刃の製作

片面あるいは両面加工の尖頭器、ルヴァロワ石核などから剥片の製作

小型の石刃や剥片からの細石器の製作を含む
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口絵図1：アフリカとレヴァントにおける石器製作伝統の編年表
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編年表の石器伝統名で、下線付き・イタリック体は、ホモ・サピエンス（Bräuer 2008のmodern Homo 
sapiens）の化石出土例があることを示す。*付きの石器伝統名は、ネアンデルタール人化石の出土例があ
ることを示す。

MIS（海洋酸素同位体ステージ）：海底の堆積物中に含まれる有孔虫化石の酸素同位体比率から推定され
た古海洋水温の変動パターンの区分。一般に奇数ステージが温暖期で偶数ステージが寒冷期。
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口絵写真

名古屋大学・信州大学による東アフリカ考古学調査の記録

（名古屋大学博物館収蔵、大参義一資料より）
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写真1：ウガンダで発掘資材を調査車両に積む様子。1975年、名古屋大学東アフリカ考古学調査隊が大
参義一氏（当時、文学部考古学研究室助手）によって組織され、東アフリカにおける石器時代の考古学
をメインにした現地調査が開始された。

写真2：名古屋大学が発掘調査したムウェア北遺跡、数十万年前の原人が残した石器が発見された（ウ
ガンダ南西部）。



8

写真3：名古屋大学アフリカ大地溝帯調査団が1968年にタンザニアで地質・考古学調査を行った際に訪
れたオルドヴァイ渓谷。アフリカの前期石器時代の代表的遺跡である。

写真4：世界遺産にも登録されているコンドアの岩壁画（タンザニア）。150以上の岩陰に数千年にわたっ
て岩絵が描かれてきた。1968年に名古屋大学が踏査した。
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写真5：前期石器時代のイシミラ遺跡遠景。名古屋大学アフリカ大地溝帯調査団が1968年にタンザニア
で地質・考古学調査を行った際に訪れた。

写真6：イシミラ遺跡。数十万年前の原人が残した石器が足の踏み場もないほど多く散布している。



10

写真7：タンザニアの前期石器時代遺跡、ムゴンガ・マコロンゴニ 。名古屋大学から信州大学へ移った
大参義一氏が調査した（1986年） 

写真8：ケニア南部、プロスペクト・ファーム遺跡に散布する黒曜石の石器（約10 ～ 6万年前）。黒曜石
原産地に近い。



11

写真9：1975年にケニア東岸で表面調査された遺跡の中から選ばれ、1980年代に7回の発掘が行われたム
トングウェ遺跡。1981年以降は、大参義一氏が移籍した信州大学による調査。

写真10：ムトングウェ遺跡（ケニア東岸）からモンバサ周辺の入り江を望む。
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写真11：ムトングウェ遺跡のAli Abubakar Hill南斜面に設けられた発掘区（1984年）

写真12：ムトングウェ遺跡の発掘調査風景（1986年）
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写真13：ムトングウェ遺跡の発掘区土層断面。遺跡が立地する海岸段丘上部を構成する赤色砂層が主に
発掘された（1986年）。

写真14：ムトングウェ遺跡における石器出土状況。スケールにはNU（Nagoya University）ロゴのライター
（1980年）。
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写真15：ケニア東岸、ムトングウェ遺跡の周辺に位置するミピラニ遺跡の踏査風景（1989年）

写真16：名古屋大学が東アフリカで考古学調査を行った1980年代当時の石器文化編年表（Cole, S. 1963 
The Prehistory of East Africaから書き写され、調査や講義で使用された。）
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写真17：ハンドアックスほか（名古屋大学が1978年にウガンダで発掘調査したムウェア北遺跡からの出
土品）

写真18：ハンドアックス（ムトングウェ遺跡で採取。1980年の調査）



16

写真19：ルヴァロワ石核（ムトングウェ遺跡周辺のミピラニ遺跡で採取された。1986年の調査）

写真20：ルヴァロワ石核（ムトングウェ遺跡出土。1982年の調査）
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写真21：ムトングウェ遺跡から発掘されたルヴァロワ剥片（1989年の調査）

写真22：ムトングウェ遺跡の第3石器インダストリーを特徴づける石刃・細石刃（1982年の調査）
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写真23：ムトングウェ遺跡の第3石器インダストリーを特徴づける細石刃石核（1989年の調査）

写真24：ムトングウェ遺跡の第3石器インダストリーを特徴づける石刃・細石刃（1989年の調査）
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写真25：ムトングウェ遺跡の第3石器インダストリーを特徴づける幾何学形細石器（1982年の調査）。約
5 ～ 4万年前にアフリカからユーラシアへ拡散したホモ・サピエンスの起源地の石器技術として現在、国
内外で再評価されている。

写真26：ムトングウェ遺跡周辺の第3石器インダストリーを特徴づける幾何学形細石器（1989年の調査）
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はじめに
　

　石器時代の人々の生活や行動を知ることにどんな意義があるだろうか？例えば、「昔の人はこん

なに苦労していた」とか「人間の文化は発達してきた」、または「今は失われた暮らし方や自然

との関わりがあって興味深い」ということを感じる糸口になるかもしれない。それ以外には、そ

もそも人間はどのようにして今のような行動や社会を営むようになったのか、つまり人間の「文

化的起源」について知る手がかりともなりうる。そして、それが人間の体の進化史、つまり「生

物学的起源」とどのような関わりがあったのか、という点も広い興味を集めている（例えば馬場

2005、海部2005、ストリンガー・アンドリュース2008、ロバーツ2012）。

　人類の進化や文化の起源を知るためには、その主要な舞台であったアフリカの資料が必要不可

欠であり、これまでに多くの現地調査が行われ、数万～数百万年前の遺跡が調査されてきた。特

に、石器が発明された約250万年前にはじまる石器時代の遺跡では、古代の人々が作った道具（石

や骨製）やビーズなどの装飾品、食料とした動物の骨などから、当時の人々の技術や行動につい

て調べることができる。本書は、こうしたアフリカの石器時代の考古記録から、人類（特にホモ・

サピエンス）の文化的起源について明らかになってきたことを、最新の研究動向をレビューしな

がら記す。

　現存する人間の解剖学的および遺伝学的特徴の圧倒的比率が、アフリカで誕生し世界へ拡散し

たホモ・サピエンスにたどれるという見解（「アフリカ単一起源説」あるいは「同化・吸収説」）

に本書は立ち、ホモ・サピエンスが出アフリカした時期や要因に関わる考古記録としてアフリカ

の石器文化を展望する。この問題を扱う一般書や論文では、主に現在の遺伝学的情報に基づい

てホモ・サピエンスの拡散ルートが世界地図に描かれることが多いが（例えば海部2005、篠田

2007、オッペンハイマー 2007、溝口2011、ロバーツ2012、印東2012）、それを支持する考古記録

があるかどうか、という点が学界でも一般的にも大きな注目を集めている。つまり、ホモ・サピ

エンスに伴ってアフリカから拡散した石器文化はあるか、という問題である。それに伴う問題は、

なぜホモ・サピエンスの地理分布がアフリカ外の多様な環境へ拡大すると共に、その先に既に居

住していた旧人が絶滅していった（あるいは吸収された）のか、という点である。その要因の1

つとしてホモ・サピエンスの技術や行動を調べるためには、その物的証拠となる考古記録が調べ

られなければならない。アフリカの石器時代に誕生したホモ・サピエンスの技術や行動は、彼ら

の世界拡散や旧人の絶滅の主要因になるような特別なものだったのだろうか？

　これらの問題の究明にとって、現在最も重要と考えられる考古記録の1つがアフリカ東部にお

ける中期石器時代（Middle Stone Age、略してMSA）の後半から後期石器時代（Later Stone 

Age、略してLSA）初頭の時期である（約8.5万～ 4万年前、本書編年案の第3 ～ 4期）。その理由は、
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現在の人類のミトコンドリアDNAの系統解析の結果として、アフリカ以外の人類全ての母系は、

東アフリカにおいて約8 ～ 6万年前に出現したL3ハプログループにたどることができるといわれ

ているからである（Oppenheimer 2012; Pearson 2012; Mellars et al. 2013）。東アフリカに居住し

たL3グループの一部がユーラシアへ拡散し、アフリカ以外の現在の人類集団の中で最古の母系（N

ハプログループ）が派生したのが約7 ～ 5万年前と考えられている（Mellars et al. 2013）。

　この遺伝学的情報に従えば、ホモ・サピエンスがユーラシアへ拡散していった考古記録を探そ

うと思えば、東アフリカのMSA後半からLSA初頭の考古記録が注目される。例えば、この時期

の石器文化がアフリカ外の地域でも見つかれば、ホモ・サピエンスの拡散に伴って残された考古

学的記録となるかもしれない。また、この時期の石器文化が革新的であったならば、それがホモ・

サピエンスの地理分布の拡大に寄与した要因の１つと考えられるかもしれない。

　

　本書はアフリカ全体のMSAとLSA初頭の時期の考古記録を概観しながら、アフリカ東部の

MSA後半～ LSA初頭の特徴について指摘し、その意義について議論する。その後で、後者に属

する遺跡の一例としてムトングウェ（Mtongwe）遺跡について記す。当遺跡はケニアの東海岸

に位置するが、日本調査隊によって本格的に発掘調査されたアフリカ石器時代遺跡の希少な例で

ある。この遺跡調査の発端は、1968年に組織された名古屋大学アフリカ大地溝帯学術調査団によ

るケニアとタンザニアの地質・考古調査である（口絵写真3 ～ 6）。その後、1975年には名古屋

大学東アフリカ考古学調査隊が、文学部考古学研究室の大参義一助手（当時）によって組織され、

ムトングウェ遺跡などの調査が開始された（口絵写真1, 2, 7 ～ 26）。

　ムトングウェ遺跡の発掘調査と石器標本に関する報告は英文と邦文で数多く出版されているに

も関わらず、アフリカの考古学研究で言及されることはこれまでほとんどなかった。しかしなが

ら当遺跡は、アフリカから拡散したホモ・サピエンス集団が携えていた技術や行動に関する直接

的な考古記録として再評価されるべきだと考えられる。実際、最近になってムトングウェ遺跡が

注目されはじめており（Tryon and Faith 2013）、将来的には当遺跡の年代や古環境に関する再

調査が行われれば、私たちホモ・サピエンスの文化的起源に関する重要な記録が得られる見込み

がある。

　大参義一氏を代表とするアフリカの考古学調査に関する貴重な記録は、加藤安信氏（大同大

学大同高等学校校長）と川合剛氏（名古屋市博物館学芸課学芸員）を通して名古屋大学博物館へ

2011年に寄贈いただいた。その後、資料整理を進め、調査記録写真の一部を本書の口絵に掲載し

た。写真の整理作業には、大西敬子氏、望月沙也可氏、寺島彰氏が携わった。また、アフリカや

西アジアの石器時代に関する多数の貴重な文献を安斎正人氏からご提供いただき、本書に活用さ

せていだいた。記して感謝申し上げる。
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　本書の基盤となる研究は、文部科学省科学研究費補助金（新学術領域研究）2010-2014「ネア

ンデルタールとサピエンス交替劇の真相：学習能力の進化にもとづく実証的研究」の研究項目

A01「考古資料に基づく旧人・新人の学習行動の実証的研究」の一環として行われた（Akazawa 

et al. 2013）。その成果として公表された論文や報告（Kadowaki 2013, 2014; 門脇2011, 2012, 

2013a, 2013b, 2013c, 2014）から抜粋した内容を更新・修正してまとめた。

　学生や研究者にも資するように、本書は引用文献を適宜示し専門用語も使っている。石器の種

類や製作技術の解説としては、一般にも手に入りやすく図も多い概説書を参照されたい（イニザ

ンほか2001、大沼2002、堤2009, 2011など）。また、遺跡などの年代は「年前」あるいは「ka（千

年前）」で表現されている。その値は自然科学的年代測定による推定値に基づいており、測定法

として放射性炭素（C14）法、熱ルミネッセンス法（TL）、光ルミネッセンス法（OSL）、電子ス

ピン共鳴法（ESR）、ウラン系列法、黒曜石水和層法などが用いられている。これらの測定法や

考古学への適用については、長友2007で詳しく解説されている。

　本書は名古屋大学博物館と南山大学人類学博物館の連携事業として開催された特別展「人類史

上画期的な石器―名大のアフリカ考古学と南山大の旧石器コレクション―」（会期：2014年3月4日

～ 7月12日、会場：名古屋大学博物館）の関連図書である。展示と本書出版には次の機関・諸氏

からご協力をいただきました（順不同、敬称略）。記して感謝いたします。

南山大学人類学博物館： 青木清・黒沢浩・西川由佳里・池田縁・室田美香・沖田朋絵

名古屋大学考古学研究室： 山本直人・梶原義実

東京大学総合研究博物館： 西秋良宏・小川やよい

大同大学大同高等学校： 加藤安信

名古屋市博物館： 川合剛

名古屋市科学館： 西本昌司・森下聡

名古屋市工業研究所： 真鍋孝顕・岩間由希

愛知大学名古屋一般教育研究室： 古川邦之

愛知学院大学文学部： 白石浩之

日本第四紀学会： 小野昭・中村俊夫

双光エシックス株式会社： 田中厚司
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1．人類の2つの起源とアフリカ考古学

1.1．	私たちはホモ・サピエンス、孤独な生存種

　人類はどうやって生まれたのか、という問いは私たち人間全体に関わる一般的興味をそそるだ

けでなく、学術的にも大きな問題である。ただし、遺伝学者や人類学者、考古学者が人類の起源

について研究するときは、２つの起源が区別されている（図１）。１つめの起源は、人類がチン

パンジーとの共通祖先から進化の枝分かれをして人類独自の進化を歩み始めたときである。人類

進化史を段階的に示す「猿人・原人・旧人・新人」という区分が日本では用いられることが多いが、

その中の猿人の起源はいつ、どこで、どのように始まったのか、という問いが1つ目の起源である。

　人類の2つ目の起源とは、現存する人間の唯一の種であるホモ･サピエンス（Homo sapiens）の

起源である。人類学上の「人種」という概念と生物学上の「種」は異なり、後者の意味で、現存

する人間は1種のみである。つまり、私たちは全てホモ・サピエンス、孤独な生存種である。なぜ

「孤独」なのかというと、孤独ではなかった時期が以前にあったと考えられているからである。ホ

モ・サピエンスの他にどんな人類が同時期にいたかというと、いわゆる「旧人」の一部に相当する。

例えば、ヨーロッパから西アジアを中心とした地域にはネアンデルタール人がかつて居住していた。

また、アジア地域にはいわゆる北京原人やジャワ原人の子孫に相当する旧人が生息していたと考

えられている。そして、南シベリアにはデニソワ人と呼ばれる旧人が生息していたと最近いわれて

いる（海部2013）。

　このようにユーラシア各地に生息していた旧人たちだが、問題は彼らと私たちホモ・サピエン

スの関係である。それが人類の2つ目の起源、つまりホモ・サピエンスの起源問題となっている。

その起源の学説は様々だが、カートミルとスミス（Cartmill and Smith 2009:471-476）は、3つの

立場にまとめている。1つは、「多地域進化説（Multiregional Evolution）」と呼ばれる。約180万年

前以降にアフリカからユーラシアへ拡散した原人が後に旧人へ進化し、さらに各地で新人（ホモ・

サピエンス）に進化した、という仮説である。例えば、北京原人が進化して現在の東アジア人に

なった、という考えがこの説に相当する。しかしそれだけでなく、当時の人口サイズが大きかっ

たアフリカから他地域への遺伝子の流入が認められ、ホモ・サピエンスとネアンデルタールのあ

いだの交雑が想定されている（Wolpoff and Lee 2012:349）。それと対置されるモデルが、「アフリ

カ単一起源説」あるいはThe Recent African Origin Modelと呼ばれる仮説である。現在の人類

の祖先は、約20万年前以降（約180万年前の原人の出アフリカよりも最近、つまりrecentに）、ア

フリカで出現したホモ･サピエンスの集団のみにたどることができ、その集団がアフリカを出て

拡散し、移住先の旧人と交替した、と想定されている。この２つの対極のあいだとして、「同化・

吸収説（The Assimilation Model）」が位置づけられている。この立場は、ホモ・サピエンスの
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解剖学的特徴がアフリカにおいてパッケージとして出現し、その他の地域に拡散した、という点

において「アフリカ単一起源説」と共通する。しかし、出アフリカしたホモ・サピエンスと拡散

先のいわゆる旧人（ネアンデルタールなど）の間で交雑があり、後者の解剖学的特徴や遺伝子の

図1：人類の2つの起源を示す模式図。遺伝学的データに基づく人類と類人猿の系統樹（下図）と、ホモ・
サピエンスの起源に関わる3つの仮説（下図はChazan 2008、上図はストリンガーとアンドリュース2008
掲載図を基に作成）
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一部が出アフリカ集団に取り込まれたことを想定する点は「多地域進化説」と似ている。

　これらの学説の内、現在のところ「アフリカ起源説」と「同化・吸収説」が、人骨の形質と遺

伝子の研究から多く支持されているが、この問題の解明にとって考古学、特にアフリカの考古学

にはどのような意義があるだろうか？

　

1.2．アフリカの石器時代にさぐるホモ・サピエンスの文化的起源

　現存する人類の生物学的起源が、ユーラシア各地にいた旧人ではなくほぼアフリカのみにたど

れること、そしてアフリカのサピエンス集団がユーラシアへ拡散し、移住先の旧人との交替（あ

るいは吸収）を通して私たちの直接的祖先になった、というモデルは、考古学者にも大きな研究

課題を投げかける。１つは、ホモ・サピエンスの出現や世界拡散の過程が、考古学の記録（遺跡

や遺物）の変化として捉えられるか、ということである。2つ目は、旧人の絶滅を招いたホモ・

サピエンスの世界拡散の要因は、彼らの行動や技術がより適応的だったためか、という問題であ

る。　

　これらの問いに答えるための重要な証拠として、アフリカにおいてホモ・サピエンス集団が

出現・増加した時期の考古記録が注目を集めている。なぜなら、ホモ・サピエンスが誕生したと

目される約20万年前以降、サピエンス集団が出アフリカしてユーラシアへ本格的に拡散していっ

た約5 ～ 4万年前までのアフリカの石器時代の遺跡や遺物が、現存する人類の文化的起源に関わ

るかもしれないからだ。この時代は、アフリカの中期石器時代（Middle Stone Age、以後MSA）

から後期石器時代（Later Stone Age、以後LSA）の初頭に相当する。この時期の文化や行動の

特質に、ホモ・サピエンスの世界拡散の起源や要因を求めることができるのだろうか。

　この問題をテーマとした考古学研究が近年急増してきたが、よく注目される考古記録として、

「現代人的行動 modern human behavior」とよばれる区分がある。ホモ・サピエンスに特徴的な

行動や文化、と定義されており、その具体的内容は表1のようにまとめられる (McBrearty and 

Brooks 2000)。生態学的な指標、技術的側面の指標、経済と社会構造の指標、そして象徴行動の

指標という4つのグループから構成されているが、その中でも生態的側面として新環境への拡散、

技術的側面として石刃、細石器、骨角器、経済と社会構造に関わる指標として遠隔地の石材の利

用、そして象徴行動に関して顔料、線刻品、ビーズ、絵画、ペンダントといった記録が特に頻繁

に調べられている。ただ、これらの指標は元々ヨーロッパの上部旧石器時代の考古学的記録から

経験的に導かれたものなので、その適用範囲や理論的根拠は限定されている（Henshilwood and 

Marean 2003）。実際、「現代人的行動」が世界各地のホモ・サピエンス全てにあてはまるわけで

はないし、旧人によって行われている事例もある（d’Errico and Stringer 2011）。したがって、

これらの指標は、人類の行動や技術の多様性の簡便な尺度というレベルで用いる方が安全である。
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生　　　　　態
新たな環境への居住（熱帯林、諸島、極北地域）

食料の多様化

技　　　　　術

新たな石器技術（石刃、細石刃、背付き石器）

定形石器の規格化

着柄と組み合わせ石器

新たな素材の道具（骨や角）

専門道具（尖頭器や幾何学形石器など）

道具の種類の増加

定形的道具の地理的多様化

定形的道具の通時的多様化

火の管理の高度化

経済と社会構造

遠隔地素材の調達と交換

遠隔地素材の管理

大型獣の専門的狩猟

計画的・季節的な資源開発

居住地の再利用

資源獲得の集約化（特に水産・植物質食料）

遠距離間の交換ネットワーク

人工物による集団・個人の表出

居住域の構造化

象　徴　行　動

人工物の地域的形態差

装身具（ビーズや装飾品など）

顔料の使用

線刻品（骨、卵の殻、顔料、石）

イメージと表象

副葬品、顔料、儀礼品を伴う埋葬

表1：「現代人的行動」と解釈される考古記録（McBrearty and Brooks, 2000: Table 3より）。この概念や
リストに関する問題や論争については本文を参照。
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　このように、「現代人的行動＝ホモ・サピエンスの行動」とは直結できないが、人間の行動や

技術の多様性や複雑さがいつ、どこで発達したのか、という問題に対しては幾つかのモデルが

提示されてきた。１つ目は、ホモ・サピエンスの生物学的進化に伴って少しずつ単系的に発達

したという見解である。マックブレアティとブルックスは、約30万年前からの長い間（つまり、

ホモ・サピエンスの誕生前から以後にかけて）人間行動の漸進的な進化があったと考えている

(McBrearty and Brooks 2000)。それに対し、リチャード・クラインは約5万年前にホモ・サピエ

ンスの脳神経に突然変異が起こり、その結果として認知能力や行動が変わったという説を主張し

ている(Klein 1999)。これと対照的な説は、「現代人的行動」の主体者はホモ・サピエンスに限ら

れず、ネアンデルタール人など他の人類にも行動の革新があったのではないかという見方である。

それは、「現代人的行動」の多系進化説とも呼ばれる。この説は、「現代人的行動」が出現したタイ

ミングという点でさらに細分される。1つは、ニコラス・コナードが提唱するモザイク状の多中

心地進化説である(Conard 2005, 2008; コナード2009)。これは、人間行動の革新をもたらしたの

はホモ・サピエンスに限られず、それ以前の時期における原人や旧人のあいだでも文化や行動の

革新がさまざまな地域で起こり、その過程はモザイク状にしか見えないという見解である。フラ

ンチェスコ・デリコも、新人以外の人類による行動進化の重要性を認めており、長期で漸進的な

プロセスと、約4万年前頃の突発的な進化の両方の説を掲げている。どちらにしても、ネアンデ

ルタール人にも骨角器や装飾品を作る能力があったことを主張している(d’Errico et al. 2003)。

　こうした論争の解明にとって、アフリカMSAとLSA初頭の文化や行動の考古記録が重要であ

ることはいうまでもない。ホモ・サピエンスのアフリカ単一起源説や同化・吸収説が有力になる

にしたがって、アフリカの石器時代遺跡の発掘調査が近年増加してきたが、その大きな成果の1

つが遺跡の放射年代測定、特にルミネッセンス法や電子スピン共鳴法による年代測定である。こ

れらの方法により、放射性炭素では測定することが難しい古い時期（約5万年前以前）の遺跡の

年代研究が進展した。その結果、アフリカ各地における初期ホモ・サピエンスの文化や行動の年

代が少しずつ明らかになってきただけでなく、同時期のユーラシアの旧人の文化や行動と比較す

る準備が整えられてきた。この最新の研究状況について次に紹介する。　
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２．アフリカの石器文化―初期ホモ･サピエンスの文化と行動は特別だったのか？―
　

　アフリカの石器文化はユーラシアの旧石器時代とは異なり特有なため、石器時代（Stone 

Age）という名称が用いられ、前期（Early）・中期（Middle）・後期（Later）に区分されてい

る（Goodwin and Van Riet Lowe 1929）。しかしながら、アフリカ石器時代の考古文化の編年が

総体的に示されることはわずかである。例えば、2005年に第3版が出版された『アフリカ考古学

（African Archaeology）』（Phillipson 2008:85）では、考古文化ではなく、それよりも大きな分類

群である石器技術様式（modes of lithic technology）を単位とし、第1 ～第3様式のみの時空分布

が示されている。一方、J.D. クラーク（Clark 1988:292) は、東アフリカにおけるMSA遺跡の文

化層を単位として相対編年を提示しているが、年代の情報が得られている文化層の数は限られて

いる。

　ここでは、アフリカ石器時代の中でも初期ホモ・サピエンスに関わるMSAとLSA初頭の考古

文化の編年案の最新版を示す。そのために、石器製作伝統（lithic industry）の時空分布をまと

めた。石器製作伝統とは、遺跡の文化層から出土した遺物群（主に石器群）を、その技術形態的

特徴の類似度に基づいてグループ化した分類である。情報源として、2002年～ 2008年出版の概

説書（Barham and Mitchell 2008; Mitchell 2002; Phillipson 2008; Willoughby 2007）とその引用

文献に加えて、2009年以降に出版された遺跡報告書や論文集、そして雑誌掲載論文も参照した（詳

しい方法や結果は、門脇2011, 2012, 2013a, 2013b; Kadowaki 2013を参照）。

　図2は広大なアフリカ大陸の地域区分と近隣のレヴァント地方の位置を示す。これらの地域ご

とにおける石器製作伝統の時空分布が口絵図1に示されている。その時間的位置づけは、それぞ

れの伝統に含まれる石器群が出土した文化層の理化学年代値や層位関係に基づいている。この石

器文化の編年案に基づき、初期ホモ・サピエンスがアフリカで出現し、その後に出アフリカして

ユーラシアに拡散しはじめるまでのあいだ、彼らがどのような行動と文化をもっていたのかにつ

いて、5つの時期に分けて述べる（表2）。その考古記録として、石器技術、骨器技術、象徴行動（装

身具など）に着目する。

　この記録を見るときに問題なのは、アフリカの初期ホモ・サピエンスの技術や行動が、同時期

のユーラシアにいた旧人とどのように比べられるか、という点である。それを示すために、同時

期のヨーロッパにいたネアンデルタール人の石器技術や象徴行動の痕跡についても若干触れる。

2.1.	アフリカの初期ホモ・サピエンスに伴う石器技術、骨器技術、象徴行動の変遷

第1期（約20万～13万年前）（図3）

　この開始はホモ・サピエンス（Bräuer 2008によるmodern Homo sapiens）のアフリカにおけ
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図2：アフリカと西アジアの地域区分（口絵図1の編年表に対応）

表2：ホモ・サピエンスの地理分布の変化に基づく時期区分

時期区分 年代　　　　 ホモ・サピエンスの地理分布

第1期 約20万〜 13万年前 アフリカにおける初期ホモ・サピエンスの出現

第2期 約13万〜 8.5万年前 アフリカ内における地理分布の拡大。レヴァントにおけるホモ・サピエンスの居住
（カフゼー洞窟、スフール洞窟）

第3期 約8.5 〜 4.5/5.0万年前 レヴァントにおけるネアンデルタール人の居住（ホモ・サピエンスの分布縮小？）

第4期 約4.5/5.0万〜 4万年前 レヴァントとヨーロッパへホモ・サピエンスが拡散し始めた可能性がある

第5期 約4万年前以降の数千年間 レヴァントとヨーロッパにおけるホモ・サピエンスの居住、ネアンデルタールの消滅
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る出現推定年代に相当する。東アフリカのオモ川流域のキビシュ（Kibish）層（Shea 2008）や

アワッシュ川中流域のボウリ（Bouri）層ヘルト（Herto）（White et al. 2003）から出土した人骨

標本の年代による。また、北アフリカのジェベル・イルード（Jebel Irhoud）の人骨（約16万年前: 

Smith et al. 2007）は、Bräuer 2008によるとLate archaic Homo sapiensに入るが、より最近の頭

蓋形質の比較では、レヴァントのカフゼー（Qafzeh）で出土した初期ホモ・サピエンスに類似

するといわれており（Havarti and Hublin 2012）、また、歯の成長パターンも現在のホモ・サピ

エンスと類似するという研究もある（Smith et al. 2007）。一方、この時期のヨーロッパでは、ネ

アンデルタール系統の集団が居住したと考えられている（Bräuer 2008など）。この時期の西アジ

ア地域における人骨標本は発見されていない。

石器技術

　東アフリカでは円盤型の石核や求心方向に調整されたルヴァロワ石核からの剥片製作を主体と

する。削器などの片面加工石器に、両面加工のポイントやハンドアックスが少数伴う石器群が、

オモ・キビシュ（Omo Kibish: Shea 2008）、ヘルト・ボウリ（Herto Bori: Clark et al. 2003）、ガデモッ

タ・クルクレッティ（Gademotta/Kulkuletti: Wendorf and Schild 1974）などから報告されている。

　大型の両面加工石器やピックがより特徴的なのは、サンゴアン（Sangoan）やルペンバン

（Lupemban）などの伝統である。その広域な分布は、アフリカ中央部と中央南部、東部そして

北アフリカの一部（ナイル渓谷）に及び、森林だけでなく草原環境も含まれたと指摘されている。

ルペンバンの石器群が、ザンビアのツイン・リバーズ（Twin Rivers）やカランボ・フォールズ

（Kalambo Falls）から出土しているが、その一部として刃潰しされた石刃や剥片（背付き石器

backed pieces）が報告され、最古級の組合せ道具として解釈されている（Barham 2002）。ただ、

その規格度は後の（ここで第3期）のハウィソンズ・プールトやムンバ伝統の背付き石器よりも

低い。サンゴアンやルペンバンの石器伝統を担った人類の直接的証拠は得られていない。

　南アフリカでは、ピナクル・ポイント13B（Pinnacle Point 13B: Thompson et al. 2010）の石

器群が詳しく報告されている。円盤型やルヴァロワ石核からの剥片剥離は東アフリカと共通す

るが、その他に石刃（一部は細石刃）や収束方向の剥片剥離によるポイント製作が伴うのが特

徴である。その一方、両面加工のポイントやハンドアックスはみられない。また、フロリスバド

（Florisbad）の最下文化層（Units N, O, P）から、石核調整技術が未発達で不定形な剥片主体の

石器群が前期MSAとして報告されている（Kuman et al. 1999:1419）。同時期の年代値が得られ

た人骨片が出土しているが、その種同定は確定していない。

　西アジアでは、少なくともレヴァントからコーカサス地域にかけてルヴァロワ方式や石刃シス

テム（laminar system）による石刃製作を特徴とする広義のタブンD型伝統が分布する（Mercier 
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et al. 2010）。ヨーロッパでは、ムステリアンの他に中期旧石器時代の石刃製作伝統が北西部にお

いて認められる（佐野2013:41）。

象徴行動

　象徴行動を示唆する記録としては、ヘルト出土の頭蓋骨にみられるカットマークや擦痕、研

磨痕が、死者儀礼によるかもしれないと解釈されている（Clark et al. 2003）。ツイン・リバーズ

（Barham 2002）やピナクル・ポイント13B（Marean et al. 2007, 2010）からオーカー塊が出土し

ているが、それがどのように利用されたのか（身体装飾、あるいは石器着柄の接着剤やビーズの

図3：本書編年案の第1期の記述で言及される遺跡
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着色）については分かっていないので、その象徴的意義は広く認められているわけではない。

 

第2期（約13万～8.5万年前）（図4）

石器技術

　この時期はアフリカからレヴァント地方へ初期ホモ・サピエンスが拡散したことが特徴であ

る。その証拠として、カフゼー（Qafzeh）やスフール（Skhul）洞窟出土の人骨は著名である

（Vandermeersch 1981; Garrod and Bate 1937）。これらの人骨に伴う石器群は、それ以前（本稿

の第1期）のタブンD型伝統と技術的に区別され、タブンC型と呼ばれている（邦文での解説は西

秋1997; 門脇2013c参照）。石刃の比率が減少し、求心方向の剥離によって調整されたルヴァロワ

石核から大型の剥片がpreferentialに剥離される頻度が高いのが特徴である。西アジアではこの

ほか、アラビア半島東端ジェベル・ファヤ地域のFAY-NE1遺跡C層出土の石器群（Armitage et 

al. 2010）やドファール地域出土のヌビア複合後期石器群（Rose et al. 2011）に対して、この時

期に相当する理化学年代が報告されている。これらの石器群は、同時期のアフリカにおける石器

技術と類似している、と主張されており、（人骨は発見されていないが）初期ホモ・サピエンスの

拡散の証拠として解釈されている。

　アフリカ北東部には、ヌビア複合前期（Early Nubian Complex）の石器伝統が分布していた。

ルヴァロワ石核からのポイント製作が特徴的な技術伝統であるが、前期はヌビア複合後期（Late 

Nubian Complex）に比べて、木葉形両面加工石器が伴う点と、ヌビア技術1型の頻度が低い点

が特徴である（Van Peer and Vermeersch 2007:190）。例えば、ナイル渓谷に位置するサイ・ア

イランド（Sai Island）の8-B-11遺跡では、サンゴアンの上層からヌビア複合前期の石器群が出

土している（Van Peer et al. 2003）。ヌビア複合後期の開始期の根拠は、タラムサ1（Taramsa 

1）の第2活動期（Activity Phase II）（Van Peer et al. 2010: 228） とアラビア半島南部ドファール

（Dhofar）地域（Rose et al. 2011）から出土したヌビア複合後期石器群の年代である。

　北アフリカでは、有茎ポイントや両面加工の木葉形ポイントを特徴とするアテリアン伝統が始

まった。その時期は、モロッコのイフリ・ナンマル（Ifri n’Ammar）遺跡の下部居住層上半（Upper 

Occupation Inférieure）の熱ルミネッセンス年代値によると145kaである（Richter et al. 2010）。

また、ダール・エッスルタンI（Dar es-Soltan I）におけるアテリアン最下層（Rhulmann’s layer 

I）では114kaという光ルミネッセンス年代値が報告されている（Barton et al. 2009）。また、コ

ントルバンディエール（Contrebandiers）遺跡では8-14層においてアテリアンが出土しているが、

11層から100-121kaの年代値がある（Schwenninger et al. 2010）。これらの年代は、アテリアン層

に伴う海成堆積物が示唆するMIS5eという時期と整合的である。このアテリアン伝統は、次の第

3期まで長期間継続するようにみえるのが特徴である（Barton and d’Errico 2012:30）。
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　東アフリカでは、ムンバ（Mumba）洞窟Bed VI-Bから出土したサンザンコ（Sanzanko）伝統

の石器群に対して、約13万年前という年代が報告されている。この石器群には大型で幅広の削器

や小型の両面加工石器が含まれ、尖頭器は少ない（Willoughby 2007: 261）。また、この層からは

初期ホモ・サピエンスと同定された人骨が出土している（Bräuer and Mehlman 1988）。エチオ

ピアのアドゥマ（Aduma）遺跡群からは、黒曜石製の片面あるいは両面加工の小型尖頭器やルヴァ

ロワ製品が採集されたが、真正の石刃や細石刃、幾何学形石器は含まれない。ウラン系列法とル

ミネッセンス法によって10 ～ 8万年前と年代推定され、そのあいだに石器の小型化と技術の多様

図4：本書編年案の第2期の記述で言及される遺跡
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遺　　　物 石器製作伝統 遺　　跡 編年表での
地域区分

出土コンテクストの年
代値（千年前）

本稿での
時期区分 参　考　文　献

骨　器

先端が尖らない骨器4点（d'Errico et al. 2003）、一端
が研磨された錐（Barton and d'Errico 2012:28） Aterian エル・ムナスラ 北アフリカ 第3期 D'Errico et al. 2003:15; Barton and d'Errico 2012:28

ポイント（逆棘付きを含む）と短剣状の骨器 「中期石器時代（MSA）
の石器文化の範疇」 カタンダ（2, 9, 16） 中央アフリカ

82 (Brooks et al. 1995), 
60-70 (Feathers and 
Migliorini 2001)

第3期 Yellen et al. 1995; Brooks et al. 1995; Feathers and 
Migliorini 2001

ポイント2点とへら1点 Howieson's Poort シブドゥ 南アフリカ >61 第3期 Backwell et al. 2008

ポイント1点 Howieson's Poort クラシーズ・リヴァー 南アフリカ 60-80 第3期 D'Errico et al. 2003:14; Singer and Wymer 1982; 
Wurz 2002

ポイント1点（射的用？） Howieson's Poortある
いはStillbay ピアーズ 南アフリカ 第2か3期 d'Errico and Henshilwood 2007:149-151

錐とポイント（射的用？） Stillbay ブロンボス 南アフリカ 74-77 第3期 Henshilwood et al. 2001; D'Errico et al. 2003; 
d'Errico and Henshilwood 2007

ビーズ

自然作用で穿孔された貝殻（Glycymeris）
（吊り下げられた痕跡と顔料が残る） Tabun C カフゼー レヴァント 92 第2期 Bar-Yosef Mayer et al. 2009

穿孔された貝殻2点（Nassarius） Tabun C スフール レヴァント 100-135 (あ る い は30-
50: Zilhão 2007)

第2期（ あ る
いは第4-5期）

Bouzouggar et al. 2007; Vanhaeren et al. 2006; 
Zilhão 2007:11-12

穿孔された貝殻47点（Nassarius）（一部に顔料が付着）
（Barton and d'Errico 2012:28） Aterian グロット・デ・

ピジョン 北アフリカ 82 第3期 Bouzouggar et al. 2007; Barton and d'Errico 
2012:28

穿孔された貝殻（Nassarius）1点 Aterian ウエド・ジェッバナ 北アフリカ 第3期 McBrearty and Brooks 2000:521; Vanhaeren et al. 
2006

穿孔された貝殻（Nassarius） Aterian ラファス 北アフリカ 60-80 第3期 d'Errico et al. 2009; Barton and d'Errico 2012:28

穿孔された貝殻（Nassarius） Aterian イフリ・ナンマル 北アフリカ 83 第3期 d'Errico et al. 2009; Barton and d'Errico 2012:28

穿孔された貝殻（Nassarius） Aterian コントル
バンディエール 北アフリカ 108 第2期 d'Errico et al. 2009; Balter 2011:22

ダチョウの卵殻製ビーズ Mumba ムンバ 東アフリカ 49 第3期 Mehlman 1989; McBrearty and Brooks 2000:522; 
Gliganic et al. 2012

穿孔された貝殻（Nassarius）41点（内4点に顔料付着） Stillbay ブロンボス 南アフリカ 74-78 第3期 Henshilwood et al. 2004, 2009; d'Errico et al. 2005

6点の貝殻（Afrolittorina）の内、3点が穿孔されている。
一部に顔料が付着。 Stillbay シブドゥ 南アフリカ >70 第3期 d'Errico et al. 2008

穿孔された貝殻1点（Conus）（BC3の墓に伴う） Howieson's Poortのレ
ベルより下層 ボーダー 南アフリカ

105 (McBrea r ty  and 
Brooks 2000)、スティル
ベイ伝統と同時期 (Zilhão 
2007)

第2か3期 McBrearty and Brooks 2000:521; Zilhão 2007:4

線刻品

原礫面に線刻された板状のフリント 不明（Tabun Cに類似）クネイトラ レヴァント 40-55 第3期 d'Errico et al. 2003

原礫面に線刻されたルヴァロワ石核の破片（6.2cm） Tabun C カフゼー レヴァント 92 第2期 Zilhão 2007:7

刻み目のつけられた動物骨 Post-Howieson's Poort シブドゥ 南アフリカ 28-50 第3期 Cain 2006:676

線刻模様のついたダチョウの卵殻270点 Howieson's Poort ディエプクルーフ 南アフリカ およそ60 第3期 Parkington et al. 2005; Texier et al. 2010

線刻模様のついた顔料1点 Howieson's Poortあるい
はPost HP クライン・クリフイス 南アフリカ 第3期 Mackay and Welz 2008

刻み目のついた動物骨の破片 MSA クラシーズ・リヴァー 南アフリカ 第2か3期？ McBrearty and Brooks 2000:522

刻み目が11個つけられた顔料 Howieson's Poort以前 ホロウ・
ロックシェルター 南アフリカ >70 第3期（あるい

は2期？） Cain 2006:676

線刻模様のついた動物骨 Stillbay以前 ブロンボス 南アフリカ 75-100 第2期と3期
Cain 2006;  Henshi lwood and Sear ly  2007; 
Henshilwood et al. 2009; d'Errico and Henshilwood 
2007

線刻模様のついた顔料15点 Stillbayとそれ以前 ブロンボス 南アフリカ 75-100 第2期と3期 Henshilwood et al. 2009.

表3：アフリカとレヴァントにおける骨器、ビーズ、線刻品の出土例（本書編年案の第2期と第3期）
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遺　　　物 石器製作伝統 遺　　跡 編年表での
地域区分

出土コンテクストの年
代値（千年前）

本稿での
時期区分 参　考　文　献

骨　器

先端が尖らない骨器4点（d'Errico et al. 2003）、一端
が研磨された錐（Barton and d'Errico 2012:28） Aterian エル・ムナスラ 北アフリカ 第3期 D'Errico et al. 2003:15; Barton and d'Errico 2012:28

ポイント（逆棘付きを含む）と短剣状の骨器 「中期石器時代（MSA）
の石器文化の範疇」 カタンダ（2, 9, 16） 中央アフリカ

82 (Brooks et al. 1995), 
60-70 (Feathers and 
Migliorini 2001)

第3期 Yellen et al. 1995; Brooks et al. 1995; Feathers and 
Migliorini 2001

ポイント2点とへら1点 Howieson's Poort シブドゥ 南アフリカ >61 第3期 Backwell et al. 2008

ポイント1点 Howieson's Poort クラシーズ・リヴァー 南アフリカ 60-80 第3期 D'Errico et al. 2003:14; Singer and Wymer 1982; 
Wurz 2002

ポイント1点（射的用？） Howieson's Poortある
いはStillbay ピアーズ 南アフリカ 第2か3期 d'Errico and Henshilwood 2007:149-151

錐とポイント（射的用？） Stillbay ブロンボス 南アフリカ 74-77 第3期 Henshilwood et al. 2001; D'Errico et al. 2003; 
d'Errico and Henshilwood 2007

ビーズ

自然作用で穿孔された貝殻（Glycymeris）
（吊り下げられた痕跡と顔料が残る） Tabun C カフゼー レヴァント 92 第2期 Bar-Yosef Mayer et al. 2009

穿孔された貝殻2点（Nassarius） Tabun C スフール レヴァント 100-135 (あ る い は30-
50: Zilhão 2007)

第2期（ あ る
いは第4-5期）

Bouzouggar et al. 2007; Vanhaeren et al. 2006; 
Zilhão 2007:11-12

穿孔された貝殻47点（Nassarius）（一部に顔料が付着）
（Barton and d'Errico 2012:28） Aterian グロット・デ・

ピジョン 北アフリカ 82 第3期 Bouzouggar et al. 2007; Barton and d'Errico 
2012:28

穿孔された貝殻（Nassarius）1点 Aterian ウエド・ジェッバナ 北アフリカ 第3期 McBrearty and Brooks 2000:521; Vanhaeren et al. 
2006

穿孔された貝殻（Nassarius） Aterian ラファス 北アフリカ 60-80 第3期 d'Errico et al. 2009; Barton and d'Errico 2012:28

穿孔された貝殻（Nassarius） Aterian イフリ・ナンマル 北アフリカ 83 第3期 d'Errico et al. 2009; Barton and d'Errico 2012:28

穿孔された貝殻（Nassarius） Aterian コントル
バンディエール 北アフリカ 108 第2期 d'Errico et al. 2009; Balter 2011:22

ダチョウの卵殻製ビーズ Mumba ムンバ 東アフリカ 49 第3期 Mehlman 1989; McBrearty and Brooks 2000:522; 
Gliganic et al. 2012

穿孔された貝殻（Nassarius）41点（内4点に顔料付着） Stillbay ブロンボス 南アフリカ 74-78 第3期 Henshilwood et al. 2004, 2009; d'Errico et al. 2005

6点の貝殻（Afrolittorina）の内、3点が穿孔されている。
一部に顔料が付着。 Stillbay シブドゥ 南アフリカ >70 第3期 d'Errico et al. 2008

穿孔された貝殻1点（Conus）（BC3の墓に伴う） Howieson's Poortのレ
ベルより下層 ボーダー 南アフリカ

105 (McBrea r ty  and 
Brooks 2000)、スティル
ベイ伝統と同時期 (Zilhão 
2007)

第2か3期 McBrearty and Brooks 2000:521; Zilhão 2007:4

線刻品

原礫面に線刻された板状のフリント 不明（Tabun Cに類似）クネイトラ レヴァント 40-55 第3期 d'Errico et al. 2003

原礫面に線刻されたルヴァロワ石核の破片（6.2cm） Tabun C カフゼー レヴァント 92 第2期 Zilhão 2007:7

刻み目のつけられた動物骨 Post-Howieson's Poort シブドゥ 南アフリカ 28-50 第3期 Cain 2006:676

線刻模様のついたダチョウの卵殻270点 Howieson's Poort ディエプクルーフ 南アフリカ およそ60 第3期 Parkington et al. 2005; Texier et al. 2010

線刻模様のついた顔料1点 Howieson's Poortあるい
はPost HP クライン・クリフイス 南アフリカ 第3期 Mackay and Welz 2008

刻み目のついた動物骨の破片 MSA クラシーズ・リヴァー 南アフリカ 第2か3期？ McBrearty and Brooks 2000:522

刻み目が11個つけられた顔料 Howieson's Poort以前 ホロウ・
ロックシェルター 南アフリカ >70 第3期（あるい

は2期？） Cain 2006:676

線刻模様のついた動物骨 Stillbay以前 ブロンボス 南アフリカ 75-100 第2期と3期
Cain 2006;  Henshi lwood and Sear ly  2007; 
Henshilwood et al. 2009; d'Errico and Henshilwood 
2007

線刻模様のついた顔料15点 Stillbayとそれ以前 ブロンボス 南アフリカ 75-100 第2期と3期 Henshilwood et al. 2009.

表3：アフリカとレヴァントにおける骨器、ビーズ、線刻品の出土例（本書編年案の第2期と第3期）
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化が進行したといわれている（Brooks et al. 2002:A8; Yellen et al. 2005）。また、解剖学的現代

人に同定される頭蓋骨が採集されている（Yellen et al. 2005:83）。ケニアのナクル盆地に位置す

るデイトンズ・クリフ（Deighton’s Cliff）遺跡では、幾何学形細石器の破片がポイントや彫器と伴っ

て出土しているが、それを覆う火山灰が40Ar/39Ar年代測定法により13 ～ 12万年前までさかのぼ

ると推定されている（Ambrose and Deino 2010）。

　ジンバブエのフワンゲ国立公園（Hwange National Park） からは、片面加工の三角形様尖頭器

を特徴とするバンバタン（Bambatan）伝統に属する石器群に伴って約10万年前という年代が報

告されている。

　アフリカ南部では、調整石核から縦長剥片・石刃（flake-blade）などを剥離する技術を特徴と

する伝統の年代値がこの時期に相当する。その示準となるのが、クラシーズ・リヴァー（Klasies 

River）遺跡の層位的出土資料に基づいて、発掘報告者のR.シンガー（Singer）とJ.ワイマー

（Wymer）がMSA IとMSA IIと同定した文化期である（Singer and Wymer 1982）。この2つの

文化期の石器群を再分析したウルツ（Wurz 2002）によると、MSA Iの石器群は二次加工の頻度

が低い大型の石刃がルヴァロワや角錐状石核から剥離される技術を特徴とするのに対し、MSA 

IIは石刃が小型化した一方で、単方向収束調整のルヴァロワ石核から短いルヴァロワ様のポイン

トが剥離される技術を特徴とする。こうした剥片剥離技術の違いに基づいて、ウルツはMSA I

とMSA IIの区分の妥当性を認め、さらにこの技術的時期区分が南アフリカの他の石器群にも広

く認められると述べた。そして、番号を用いた時期名称の混乱を避けるために、MSA Iに対しク

ラシーズ・リヴァー（Klasies River）、MSA IIに対しモッセル・ベイ（Mossel Bay）という新名

称を提案した（Wurz 2002:1013）。この文化名を本書の編年案で採用している。クラシーズ・リ

ヴァー伝統の開始年代としたのは、フロリスバドにおいてMSA前期の上層（Units M-G）から出

土した縦長剥片や石刃を特徴とする石器群に伴うESR年代である（Grün et al. 1996; Kuman et 

al. 1999:1419）。

　ヨーロッパにおいては、ムステリアン伝統の他に、ドイツやハンガリーなどの中央部において、

小型石器群（Small tool industry）がMIS5e期に出現するのが特徴である。また、MIS5d-a期には

北フランスからドイツまでの地域において石刃伝統が認められる（佐野2013:41）。

象徴行動（表3）

　この時期における象徴行動を示唆する考古記録は、レヴァントのカフゼーやスフールにおける

儀礼埋葬が著名である（Vandermeersch 1981; Garrod and Bate 1937）。人骨に伴って鹿角やイ

ノシシの下顎骨が埋葬されていた。また、両遺跡から、穴があき幾つかにオーカーが付いた海産

貝が報告されている（Bar-Yosef Mayer et al. 2009; Vanhaeren et al. 2006）。また、カフゼーか
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らは少なくとも84点のオーカー塊、さらにオーカー付着石器や線刻模様付き石器が出土している

（Hovers et al. 2003; d’Errico et al. 2003）。

　北アフリカのアテリアン伝統に伴う象徴遺物の報告が最近増加した。エル・ムナスラ（El 

Mnasra）洞窟の7層からは線状痕を有する赤色顔料塊が数点出土しており、105-111kaと年代づ

けられている（Nespoulet et al. 2008）。この他、赤色オーカーの使用を示す遺物が、グロット・

デ・ピジョン（Grotte des Pigeons）の21層（82ka: Bouzouggar et al. 2007）や、イフリ・ナン

マルの32層（83kaの直前: Nami and Moser 2010）から出土している。また、穴のあいた海産貝

（おそらくビーズ）が、グロット・デ・ピジョン、ラファス（Rhafas）、イフリ・ナンマル、コン

トルバンディエールなどから出土しており、穴周辺の摩耗痕や赤色オーカー付着が認められると

いう（d’Errico et al. 2009）。これらのビーズが出土した層の年代は、グロット・デ・ピジョンや

イフリ・ナンマルで約8万年前、ラファスで6-8万年前なので（Bouzouggar et al. 2007; Richter et 

al. 2010）、本書の時期区分では次の第3期に含められるが、コントルバンディエールの例は108ka

（つまり第2期）の可能性がある（Balter 2011）。

　ネアンデルタール人が居住していたと考えられるヨーロッパでは、タタ（Tata）遺跡から、

自然の線状痕に直交する線刻がつけられた貨幣石の化石が出土している（Mellars 1996:373-374、

佐野2012）。

　この他に特筆すべきは、石器石材の遠距離移動の可能性である。東アフリカのムンバ岩陰VI-B

層出土のサンザンコ石器群には在地産の石英が主に使用されているが、その中に黒曜石製石器が

十数点含まれている。打製石器として利用可能な質の黒曜石の産地は約320km離れたケニア南部

であり、この地域の黒曜石と類似した化学組成が、分析した3点の石器試料に認められたという

（Mehlman 1989:197）。

 

第3期（約8.5万～4.5/5.0万年前）（図5）

石器技術

　この時期は、西アジアにおける初期ホモ・サピエンスの居住が第2期から継続する証拠が今の

ところ認められない。その代わりに、デデリエ、ケバラ、アムッド、タブン、シャニダール洞

窟においてネアンデルタール人骨が発見されている（Akazawa and Muhesen 2002; Suzuki and 

Takai 1970; Shea 2003など）。これらのネアンデルタール人骨に伴う石器製作伝統であるタブン

B型は、石核が単軸収束方向に調整されることが多く、幅広の基部をもつポイントや石刃が多く

製作される（Nishiaki et al. 2011, 2012）。石器器種における削器の比率が高く、上部旧石器的器

種もわずかに含まれる。

　南アフリカでは両面加工の木葉形ポイントを特徴とするスティルベイ（Stillbay）伝統が出現
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した。その後、小型平坦打面の石刃を素材とした幾何学形石器を特徴とするハウィソンズ・プー

ルト（Howieson’s Poort、以下HP）伝統が出現することが著名である（Willoughby 2007など）。

この石器伝統の理化学年代値に関する最近の研究は（Jacobs et al. 2008a）、HP伝統が65 ～ 60ka

の短期間に限られる可能性を挙げている。しかし最近、HPに類似した（しかし幾何学形石器の

形態がやや異なる）石器群が、ピナクル・ポイント5-6遺跡においてHP石器群の下層（SADBS層）

から出土し、光ルミネッセンス年代測定に基づき約7.1万年前にさかのぼると報告された（Brown 

et al. 2012）。

図5：本書編年案の第3期の記述で言及される遺跡



39

 HPがそのままLSAに継続しなかったことは著名であるが、その間の石器伝統である後ハウィソ

ンズ・プールト（Post-Howieson’s Poort、以下、後HP）が、シブドゥ（Sibudu）洞窟出土層で

は光ルミネッセンス法によって58.5ka頃と推定されている（Jacobs et al. 2008b）。また、シブドゥ

岩陰において後HPの上層から出土する後期MSA（Late MSA）石器群は、光ルミネッセンス法

によって47kaと推定されている。また、ボーダー洞窟では、後HP伝統の技術を示す石器群の最

上層（2BS Lower C）の放射性炭素年代値（非較正）が約56kaであり、それから上層にかけて層

位的に、石刃の減少や両極打法による剥片剥離の増加がみられる。その結果として生じるLSA石

器群の最下層（1WA）の放射性炭素年代値は44.2–43.0ka cal. BPである（Villa et al. 2012）。

 またボツワナでは、当地で現在知られている最古のMSA伝統が第3期に現れる。ホワイト・ペ

インティング岩陰（White Painting Shelter）では、このMSAの上層（300cm ～ 410/42cm）か

ら出土した石器群が、調整石核による大型石刃技術から細石器技術への移行を示すと評価されて

おり（MSA/LSA transitional）、6.5 ～ 4.8万年前と推定されている。その上のLower Fish層からは、

背付き細石刃や半月形石器などを含む初期の細石器石器群が出土し（LSA）、4.8万年前頃と推定

されている（Willoughby 2007:297）。

　東アフリカのケニアでは、エンカプネ・ヤ・ムト（Enkapune ya Muto）から層位的に出土し

た石器群とその年代値に基づいて、エンディンギ（Endingi）からナサンポライ（Nasampolai）

への移行が5万年前ころであり、それはアフリカ最古のMSA/LSA移行であると提起された

（Ambrose 1998）。ナサンポライは黒曜石製の背付き石刃と幾何学形細石器が主体の石刃技術伝

統であり、エンディンギを特徴づける円盤型石核と打面調整は見られないといわれている。エン

ディンギ石器群には若干の幾何学形石器が含まれる。タンザニアのムンバ（Mumba）岩陰では、

片面あるいは両面加工のポイントを特徴的に含むキセレ伝統（VI-A層）が光ルミネッセンス法

によって73.6-63.4kaと推定された（Gliganic et al. 2012）。その上層（V層）からは、刃潰し加工

による幾何学形細石器を特徴とするムンバ伝統の石器群が出土しており、56.9-49.1kaという年代

値（光ルミネッセンス法）が報告されている（Gliganic et al. 2012）。このムンバ伝統は、両極打

法による剥片剥離技術の頻度が高いという点で、下層のキセレよりも上層のナセラ伝統（LSA）

に類似するといわれている（Diez-Martín et al. 2009; Eren et al. 2013）。また、オルドヴァイ渓

谷のナイシウシウ層（Naisiusiu Beds）からも幾何学形石器や背付き石刃が出土しており、62±

5 ～ 59±5 kaというESR測定年代が報告されている（Leakey et al. 1972; Skinner et al. 2003）。

　しばしば三日月形を呈する背付き石器あるいは幾何学形細石器（口絵写真25 ～ 26に類似）は、

エチオピアのポーク・エピック（Porc Epic）洞窟やモチェナ・ボラゴ（Mochena Borago）岩陰

からも出土している（Clark and Williamson 1984; Pleurdeau 2006; Brandt et al. 2012）。両遺跡

は片面あるいは両面加工のポイントを多く含む点で共通しているが、剥片剥離技術が異なる。ポー
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ク・エピック洞窟の石器群はルヴァロワ石核や円盤型石核からの剥片隔離技術が主体的であり、

それにプリズム状石核からの石刃・細石刃製作が加わる（Pleurdeau 2006）。それに対し、モチェ

ナ・ボラゴの石器群にはルヴァロワ石核や円盤型石核がわずかしか含まれず、単打面あるいは複

数打面の石核がほとんどと報告されている（Brandt et al. 2012）。プリズム状石核からの石刃・

細石刃製作の痕跡もないが、両極打法による石核が上層（S-Group）で出現するのが特徴である。

ポーク・エピック洞窟の居住は黒曜石水和層による年代測定によって約7 ～ 6万年前と推定され

ており（Michels and Marean 1984）、モチェナ・ボラゴ岩陰は放射性炭素年代測定により>53 ～

38 ka cal BPと推定されている。

　このように、東アフリカでは背付き石器や幾何学形石器の製作が7 ～ 6万年前以降に増えはじ

め、そのまま途絶えることなくLSAへ連続した可能性が認められる。もし、ナイシウシウやポー

ク・エピックの7 ～ 6万年前という年代や、デイトンズ・クリフの13 ～ 12万年前（本書の第2期）

という年代が正しければ、東アフリカにおける背付き石器や幾何学形石器の製作は、南アフリカ

のHPと同時期かさらに古くさかのぼる可能性がある。またHPと異なり、東アフリカでは幾何学

形石器の製作がLSAまで継続したのが特徴である。

　北東アフリカのナイル流域において、ヌビア複合後期からタラムサン（Taramsan）やナイ

ル下流複合（Lower Nile Valley Complex）へ石器伝統の変化が認められる（Van Peer and 

Vermeersch 2007: 192）。タラムサン伝統の特徴は石刃製作である。その技術はルヴァロワ方式

の石核調整を土台としているが、対方向剥離によって両設打面から石刃が連続的に剥離される点

と作業面が強い凸状である点が特徴である。ただし、ヌビア複合伝統のヌビア型石核も存続する

（Van Peer et al. 2010）。一方のナイル下流複合の伝統には、より古典的な求心方向の調整による

ルヴァロワ剥片を主体とする様々な石器群が含まれる。

　以上をまとめると、アフリカ南部・東部・北東部における第3期の石器技術の顕著な変化と対

照的に、レヴァントのネアンデルタール人骨に伴うタブンB型伝統の技術はそれほど大きく変化

しない。門脇2012では、これが初期ホモ・サピエンスとネアンデルタールの文化変化パターンの

違いを示すかもしれない、と解釈した。しかしながら、先述したように、最近の理化学年代値に

よると、アフリカ北部のアテリアン伝統は、第2期から第3期にわたり、少なくとも約14万年前か

ら6万年前まで長期間継続したと考えられる。したがって、初期ホモ・サピエンスに伴う石器伝

統の変化速度の変異幅は大きい可能性がある。「ホモ・サピエンスによる石器伝統は、ネアンデル

タールの伝統に比べて急速に変化するのが特徴」と一般化することは、今のところ保留されるべ

きである。

　実際、ネアンデルタール人が居住していたと考えられるヨーロッパでも、この時期に石器技術

の変化が認められる。ハンドアックスを特徴的に含むアシューリアン伝統ムステリアンがフラン
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ス南西部において出現し、片面あるいは両面加工の木葉形ポイントを含むカイルメッサー・グルー

プの石器群が、中央部から東部にかけて分布するようになる（佐野2013:41-46）。

骨器（表3）

 この時期に骨器技術が一部の地域で発達した可能性がある。現在のところ、南アフリカのス

ティルベイやHPに伴って錐や尖頭器と解釈されている骨器が出土している（Henshilwood et 

al. 2001; d’Errico et al. 2007; Henshilwood and Sealy 2007; Backwell et al. 2008）。中央アフリ

カのカタンダ（Katanda）出土の骨製ポイント（一部は逆棘つき）に関しては（Brooks et al. 

1995; Yellen et al. 1995）、その年代値を支持する論文が後に出版されているが（Feathers and 

Migliorini 2001）、その類例や製作技術の詳細な分析は未だに発表されていない。北アフリカでは、

アテリアンのエル・ムナスラ遺跡から骨器が報告されているが、まだ類例は少ない（Barton and 

d’Errico 2012）。

　ネアンデルタール人骨が出土している西アジアやヨーロッパでは、ドイツのザルツギッター・

レーベンシュテット（Salzgitter-Lebenstedt）とフォーゲルヘルト（Vogelherd）から骨製の尖

頭器が出土している（佐野2012:17）。

象徴行動（ビーズと線刻品）（表3）

　先述したように、おそらくビーズとして用いられたであろう穴のあいだ海産貝が、北アフリ

カのアテリアンに伴って発見されている。レヴァントでは第2期において初期ホモ・サピエンス

人骨が出土したカフゼーやスフールでは海産貝が出土したにも関わらず、その後、ネアンデル

タール人骨が出土する第3期では発見されていない。ただし、こうした象徴行動の時間的・地域

的な不連続性は同時期の初期ホモ・サピエンスのあいだでもみられる現象である。例えば南ア

フリカでは、ブロンボス洞窟などのスティルベイ石器群に伴って海産貝ビーズが出土している

が（Henshilwood et al. 2004; d’Errico et al. 2005）、これまでの証拠によると、次のHP石器群に

は伴わないというパターンが指摘されている（d’Errico et al. 2008）。それと対照的に、線刻模

様が施された遺物は、南アフリカにおいてスティルベイ以前からスティルベイ、HP、そして後

HPのいずれにも伴う出土例がある（Parkington et al. 2005; Cain 2006; Mackay and Welz 2008; 

Henshilwood et al. 2009; Texier et al. 2010）。その対象はオーカー、動物骨、ダチョウの卵殻で

ある。一方、北アフリカにおいては、第2期や第3期に線刻品の出土例はまだない。 

　東アフリカでは、ムンバ石器群が出土する層（Bed V）の上部からダチョウの卵殻製ビーズが

発見されている。Bed V上部の光ルミネッセンス年代値は49kaである（Gliganic et al. 2012）。

　レヴァントでは、クネイトラから線刻のついた石器が発見されているが（d’Errico et al. 
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2003）、ネアンデルタール人骨は伴っていない。

　ヨーロッパでは、ラ・フェラシー（La Ferrasie）におけるネアンデルタール埋葬に伴う石板

や線刻模様付きの骨が65 ～ 70kaである（Zilhão 2007, 2012）。また、スペインのキュエヴァ・ア

ントン（Cueva Antón）やキュエヴァ・デ・ロス・アヴィオネス（Cueva de los Aviones）からは、

穴があきオーカーが付着した海産貝が出土しており、約50ka cal BPと年代づけられている（Zilhão 

et al. 2010）。

第4期（約4.5/5.0万～ 4.0万年前）（図6）

　この時期はレヴァントやヨーロッパにおいて石器技術や象徴行動の顕著な変化が認められ、ホ

モ・サピエンスの拡散の過程と要因の解明にとって重要なタイミングと考えられる。しかしなが

ら、この時期に関連する人骨標本は少なく、またその標本についても年代値や形質の評価（初期

ホモ・サピエンス、ネアンデルタールあるいは両者の交雑）が、研究者のあいだで一致していな

い。そのため、初期ホモ・サピエンスやネアンデルタールが居住した地理範囲や両者の遭遇の可

能性を示す直接的証拠は限られている。今後、年代の明らかな人骨標本の増加と共に、その形質

やDNAの分析が進むことが望まれる。

　このような研究状況の下、この時期の技術・象徴行動の変化に対する説明は、研究者のあいだ

で大きく異なる。対極的な例をあげるとすれば、1つ目は、レヴァントやヨーロッパへの初期ホ

モ・サピエンスの拡散とネアンデルタールとの交替が主な要因だったと説明する（Mellars 2004, 

2005, 2011）。これと対照的に、文化変化の要因は初期ホモ・サピエンスとネアンデルタールの交

替ではなく、最終氷期初頭の寒冷期の後（～ 6万年前）に生じた北方向への人口移動を起因とし

たヨーロッパにおける社会や人口の変化という提案もある（Zilhão 2012:46）。

石器技術

　この時期のレヴァント地方における技術変化を示す記録は、タブンB型伝統の後に現れた上部

旧石器時代初頭（Initial Upper Palaeolithic）あるいはエミラン（Emiran）と呼ばれる石器製作

伝統である。その特徴は、角錐状石核から剥離される遠端部尖頭形の石刃である。その石刃は、

後の上部旧石器時代の石刃に比べて打面が大きく、しばしば打面調整される点で異なり、中部旧

石器時代のルヴァロワ製品に似る。上部旧石器的石器（彫器や端削器）の比率が高く、エミレー

尖頭器やシャンフランといった示準石器がしばしば伴う。その年代は47 ～ 33ka（放射性炭素年

代非較正値）で、代表的な遺跡としてボーカー・タクチト（Boker Tachtit）、クサール・アキル（Ksar 

Akil）25-21 層、ウチュアズリ（Üçağɩzlɩ）などがある（Kadowaki 2013, 2014; 門脇2013c）。

　エミラン伝統の石器技術は後に、小打面の典型的後期旧石器的石刃技術（前期アハマリアン、

特にクサール･アキル第2期）に連続的に変化したことが、ウチュアズリI-B層とクサール・アキ
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ル25-15層の層位記録に示されている（Ohnuma 1988; Kuhn et al. 2009）。前期アハマリアン石器

群が出土したケバラ（Kebara）洞窟Unit 4-3の放射性炭素年代値によると、この石器伝統の上限

は少なくとも47/46ka cal BPにさかのぼると提案されている（Rebollo et al. 2011）。しかし、同

様な前期アハマリアン石器群が出土したクサール・アキル19-15層の年代は41 ～ 39 cal BPと最近

報告され、ケバラの年代は古すぎると批判されている（Douka et al. 2013）。

　この時期、ヨーロッパにおいて地域ごとに特徴的な石器製作伝統が現れることから、石器技

術が多様化したと考えられている（Kuhn 2012:79）。例えば、東ヨーロッパでは、レヴァント

のエミランに類似した石刃製作技術が現れ、バチョキリアン（Bachokirian）やボフニチアン

（Bohunician）と呼ばれている。後者には両面加工の木葉形ポイントが伴うが、この石器器種

は、より北方に分布するセレッティアン（Szeletian）の特徴である。南方のイタリアやギリシャ

では、半月形や台形の細石器を特徴とするウルツィアン（Uluzzian）が分布する。また、フラ

ンコ・カンタブリア地方では、石刃素材の湾曲背付きナイフを特徴とするシャテルペロニアン

（Châtelperronian）が現れる。これらの石器伝統は技術的に多様であるが、中部旧石器時代の終

末から上部旧石器時代初頭のあいだに年代が限定されるため、「移行期インダストリー」あるいは

「移行期文化」とまとめられている（イェリスほか2009; 佐野2013:44-50）。

　アフリカでは、地域毎に石器製作伝統の消長パターンが異なったようである。例えば、アテ

リアン伝統に対する最近の理化学年代値は、約6万年前以降に分布しない（Barton and d’Errico 

2012）。第2期～第3期に北アフリカにおいて広範囲に分布したアテリアン伝統は、6万年前以降に

はサハラ地域には認められず、海岸部に分布を限定しながら4万年前まで継続した、ともいわれ

ている（Balter 2011:23）。いずれにしても、第4期において、レヴァントやヨーロッパで認めら

れるような石器技術の顕著な変化は報告されていない。

　アフリカ北東部のナイル流域においては、第3期後半の約6万年前に出現したタラムサン伝統と

ナイル下流複合伝統の下限年代は、上部旧石器石器群を出土したナズレット・ハテール4（Nazlet 

Khater 4）の40 ～ 35kaやタラムサ1の第V活動期（Activity Phase V）の光ルミネッセンス年代

値40.9±4.5kaである（Van Peer et al. 2010:232, 241）。したがって、この2つの石器伝統は第3期

後半から第4期末まで継続したと考えられる。

　東アフリカでは、エンカプネ・ヤ・ムトにおける、ナサンポライ（Nasampolai）からサクティ

エク（Sakutiek）への石器技術の層位的変化が約4万年前（放射性炭素年代非較正値）と報告さ

れている（Ambrose 1998）。両伝統とも幾何学形細石器を特徴的に含みLSAと同定されている。

その点で、本遺跡における石器技術の画期は、より下層のエンディンギからナサンポライへの移

行（>4.6ka）といわれている（Ambrose 1998）。ムンバ岩陰の最近の再調査によると、本稿の第

3期に出現したムンバ伝統（56.9-49.1ka, OSL値）とその上層のナセラ伝統（36.8ka, OSL値）は石
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器技術が類似する（LSAに含められる）が、両者のあいだには年代のギャップがあり、おそらく

湖水面の上昇による無遺物層（Bed IV）が介在する（Gliganic et al. 2012:536; Eren et al. 2013）。

　このように、ナイル流域を含む北アフリカや東アフリカでは、この時期において石器技術の

大きな変化は今のところ認められない。それと比べ、南アフリカでは、ボーダー洞窟において後

HPからLSAへの技術変化が56-43kaのあいだに起こったことは先述した（Villa et al. 2012）。た

だし、LSAへの技術以降が南アフリカで一様に進行したか、あるいはヨーロッパの「移行期イン

ダストリー」のように地域的に多様だったかについては、今後の研究が必要である。例えば、シ

ブドゥでは、後HP（58.5ka）→後期MSA（47.7ka）→終末期MSA（38.6ka）という石器伝統の

層位的変化が報告されている（Jacobs et al. 2008b）。これを額面通りに受け入れれば、ボーダー

洞窟とは異なるタイミング（あるいは内容）の技術変化が示唆される。

　

骨器や象徴行動

　ヨーロッパでは、骨角器技術や装飾品の発達が認められる（最近の記述として佐野2012を参

照）。例えば、トナカイ洞窟（Grotte de Renne）のシャテルペロニアン石器群に伴って、穿孔あ

るいは溝彫りが施された歯牙や骨、顔料、骨製錐が出土している（Caron et al. 2011; Hublin et 

al. 2012）。同様な錐や装飾品は、南イタリアのウルツィアンの遺跡やバチョキリアンの示準遺跡

からも報告されている。プロト・オーリナシアンのフマネ洞窟（Grotte de Fumane）から出土

した岩片につけられた顔料は、人と四肢動物を描いているともいわれている。また、エル・カスティ

ヨ（El Castillo）洞窟の円盤形壁画（O-83）は、ウラン系列年代測定により、少なくとも40.8ka

以前に描かれたと推定された（Pike et al. 2012）。

　レヴァントでは、ウチュアズリやクサール・アキルにおいて、エミラン石器群や前期アハマリ

アンに伴って、先端が尖る骨器や穿孔された海産貝が出土している（Kuhn et al. 2009）。

　東アフリカでは、エンカプネ・ヤ・ムトのサクティエク石器群と一緒にダチョウ卵殻製ビーズ

が出土しているが（Ambrose 1998）、ムンバBed V出土のダチョウ卵殻製ビーズはそれよりも古

い可能性が高い（第3期の記述参照）。南アフリカのボーダー洞窟では、56 ～ 43kaのあいだの石

器技術の変化が層位的に検出されたと先述したが、骨製の錐や尖頭器、刻み目のついた骨、木製

の堀り具、そして海産貝やダチョウ卵殻ビーズが出現するのは、この変化の最後、つまりLSA石

器群の最下層（1WA, 44.2 ～ 43.0 cal BP）である（Villa et al. 2012; d’Errico et al. 2012）。

　

第5期（約4.0万年前以降の数千年間）（図6）

　ヨーロッパやレヴァントに初期ホモ･サピエンスが広く拡散したと一般に認められている時期

である。その直接的証拠として、ルーマニアのワセ（Oase）洞窟から出土したホモ・サピエン
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スの人骨が頻繁に引用される（例えばイェリス2009; Zilhão 2006:184）。その年代は35ka（放射性

炭素年代非較正値）より古いと推定されている。また、レヴァントのクサール・アキル岩陰17層

から出土した解剖学的現代人（Egbert）は、40.8 ～ 39.2 cal BPと推定されている（Douka et al. 

2013）。

　

石器技術

　この時期の開始は、ヨーロッパにおけるオーリナシアン伝統の初頭に相当する（イェリスほ

図6：本書編年案の第4期と第5期の記述で言及される遺跡
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か2009）。レヴァントでは、前期アハマリアン石器群に対するC14年代のほとんどが、この時期

以降に分布する（Kadowaki 2013）。これをさかのぼるC14年代値が得られているのは、ケバラ

（Kebara）洞窟、アブ・ノシュラIとII（Abu Noshra I and II）、ボーカー A（Boker A）である。

この中でも、ケバラの年代値のほとんどは、他の遺跡より少なくとも3千年ほど古い（Rebollo et 

al. 2011）。この差の原因は調査者自身によってあまり明確に議論されていないが、ケバラ洞窟の

前期アハマリアン層（Unit IIIとIV）は、下のムステリアン層（Unit V）の浸食後に傾斜しなが

ら堆積していることを考慮すると、下層の炭化物が混じっている可能性を無視することはできな

いであろう（Zilhão 2007, 2013）。また、ケバラUnit IV-IIIの前期アハマリアンは、技術形態学的

にボーカー Aなどの小型尖頭器を特徴とする石器群と区別されることも注意が必要である。

　いずれにしても、オーリナシアンや前期アハマリアンは、上部旧石器時代初頭の考古文化であ

り、ヨーロッパや西アジアに拡散したホモ・サピエンスが担い手だったというのが一般的見解で

あるため（Mellars 2004; Zilhão 2006, 2007）、この第5期は西アジアとヨーロッパへのサピエンス

の拡散と、それに伴うネアンデルタールの消滅あるいは同化よりも後の時期（あるいは最後の過

程）と考えられる。

　アフリカでは、東部のナセラ伝統や南部のLSAがこの時期に年代づけられている。どちらも、

第4期に出現したLSA的石器技術の継続として捉えられる。北アフリカでは、ハウア・フテア（Haua 

Ftea）洞窟から出土したダッバン（Dabban）石器群やナイル流域のナズレット・ハテール4出

土の石器群がこの時期に相当する。いずれも、ルヴァロワ方式ではなく、角錐状石核からの石

刃製作を特徴とする。後者は、タラムサンやナイル下流複合からの変化と説明されている（Van 

Peer et al. 2010）。

　

骨角器や象徴行動

　ヨーロッパにおいてこの時期に顕著に発達する骨角器や装飾品、楽器や彫刻品、岩壁画は著名

であり、最近の動向は邦文でも紹介されている（コナード2009; 佐野2012）。このような「創造性

の爆発」への注目を起因として、「人類革命（Human Revolution）」や「上部旧石器革命（Upper 

Palaeolithic Revolution）」というテーマの下に数多くの研究が行われてきた（Boyle et al. 2010; 

Mellars et al. 2007など）。

　その一方で、象徴行動の考古学的記録は、レヴァントの前期アハマリアンや北アフリカでは希

薄である。また、アフリカの東部と南部では、第4期に出現したLSA伝統に伴うビーズや骨器な

どが継続したと考えられる。また、南アフリカのアポロ11（Apolo 11）洞窟においてMSA層と

LSA層の境界付近から出土した石板上の絵画（サイやシマウマなどを描いているといわれている）

は、共伴した木炭のC14年代値（非較正）が約26 ～ 28kaであるため（Zilhão 2007:5）、第5期より
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もさらに後と考えられる。

　以上、アフリカにおいて初期ホモ・サピエンスが出現し（第1期）、後に西アジアやヨーロッパ

へ拡散するまで（第5期）のあいだ、アフリカ各地とレヴァント、ヨーロッパにおいてどのよう

な石器技術、骨器技術、象徴行動の変化があったのかについて記述した。この現状の考古記録の

中に、ホモ・サピエンスのユーラシア拡散と旧人の消滅（または吸収）の要因を指摘することは

できるだろうか。それについて次に議論し、それを踏まえてムトングウェ遺跡の再評価を行う。

2.2.アフリカMSA文化の解釈に関わる論争

　　現存する人類はユーラシア各地にいた旧人から進化して生まれたのではなく、アフリカの旧

人の一部から派生しユーラシアへ拡散したホモ・サピエンスに求められるという説が有力になる

に従い、アフリカの石器時代、特に初期ホモ・サピエンスが誕生・増加した中期石器時代（MSA）

は大きな注目を集めるにいたった。この20年のあいだに遺跡調査が増加したとともに、自然科学

的年代測定法の発達により、以前の予想よりも古い時期に、アフリカにおいて様々な石器・骨器

技術や象徴行動が発達していたことが分かった。その具体的内容は、前章に記したとおりである。

　この新たな発見に基づいて、「アフリカにおける技術や行動の先行性」が盛んに主張された。つ

まり、アフリカのMSAでは（あるいはそれ以前の時期から）、ユーラシアに先んじて組み合わせ

道具や小型尖頭器、複雑な骨器技術、また、石材の広域分布や石器形態の地域的多様化に示さ

れる社会行動、そして顔料やビーズなどの象徴遺物が出現した、という指摘である（McBrearty 

and Brooks 2000）。具体的には、本稿第3期（表3）の南アフリカにおけるスティルベイやハウィ

ソンズ・プールト（HP）伝統の石器・骨器技術や海産貝ビーズ、線刻品などが頻繁に引用され、

邦文でも紹介されてきた（馬場2005; 海部2005; ストリンガー・アンドリュース2008; ロバーツ

2012など）。それに比べて一般にはあまり紹介されていないが、東アフリカのMSA後半（本書編

年案の第3期）の幾何学形細石器やダチョウ卵殻ビーズも学界では注目を集めている。より最近

では、北アフリカのアテリアン伝統に伴って海産貝ビーズが発見されている（第2期）。

　これらの行動や技術を「現代人的行動」として解釈し、そのアフリカでの先行性を重視する研

究者によれば、ホモ・サピエンスの起源は生物学的にも文化的にもアフリカに求められる、とい

うことになる。また、より生態学的見地からアフリカの初期ホモ・サピエンスの行動の特殊性が

指摘されている。ネアンデルタールが居住したヨーロッパに比べ、食料資源がより多様なアフリ

カに居住していた初期ホモ・サピエンスは、多様な食料資源の獲得に適応した社会的分業を早く

から行っており、それがより効率的な食料獲得や死亡率の低下、多様な工作活動を促進し、最終
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的にネアンデルタールに勝る人口増加に至ったという説である（Kuhn and Stiner 2006）。

　これらの説に一貫している見方は、ホモ・サピエンスとネアンデルタールという異なる2つの

人類集団を想定し、それぞれの概略的特徴を比較する、という点である。しかしながら、それぞ

れのグループが生息した時間（10 ～ 20万年）と地理範囲は広大であり、それぞれのグループ内

の行動や文化の変異はかなり大きい。例えば、ネアンデルタール人にも骨器技術や象徴的埋葬、

海産貝の利用が認められることは先述した（編年表の第3期）。ネアンデルタールの食料には小

型動物や水産資源、植物質食料も含まれ、多様だった事例も報告されている（Henry et al. 2011; 

Blasco and Peris 2012）。また、「現代人的行動」の特徴があてはまらないホモ・サピエンスの文

化は、アフリカ内外の様々な時代にたくさんある（Belfer-Cohen and Hovers 2010）。さらに、ア

フリカMSAの「現代人的行動」は、一度出現した後に継続する例はほとんどない。例えば、南

アフリカのHPやスティルベイ伝統は、「現代人的行動」とされる石器・骨器技術や象徴遺物が数

多くみられることで一般にも有名であるが、その行動や文化は後の後期石器時代（LSA）に継続

せずに消滅したこともよく知られている。また、北アフリカのアテリアン伝統の技術や行動も継

続せず、次のLSAとのあいだに居住の断絶が示唆されている（Balter 2011）。つまり、アフリカ

MSAには確かに「現代人的行動」が伴う例はあるが、その出現は断続的にすぎず、LSAの文化

に引き継がれる例はほとんどない（Hovers and Belfer-Cohen 2006）。そのため、アフリカMSA

の文化や行動をホモ・サピエンスのユーラシア拡散や旧人との交替の要因に直結することには慎

重でなければならない。

　ただし、アフリカの初期ホモ・サピエンスとユーラシアの旧人のあいだの行動や文化に違いが

なかった、ということではない。異なる地域に居住し、解剖学的特徴も異なる両集団の行動や文

化には違いがあって当然である。ただ、ホモ・サピエンスのユーラシア拡散の起源や旧人の絶滅

の要因を探る目的にとって重要なのは、広大な地域に長期間生息した両グループの平均的違い（あ

るいは両極端の比較）ではなく、ホモ・サピエンスが出アフリカして旧人と出会ったかもしれな

い時に、実際にどのような行動や文化を有しており、それが拡散先の旧人とどのように違ってい

たのか、を明らかにすることである。そのためには、ホモ・サピエンスが拡散した時期と場所の

考古記録が重要となる。そのレヴァントやヨーロッパの事例については別稿で議論した（門脇

2013a）。本書では新たにアフリカの場合として、東アフリカのMSA後半～ LSA初頭の重要性に

ついて次に述べたい。
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2.3.ホモ・サピエンスの拡散説における東アフリカのMSA後半～ LSA初頭の重要性

断絶しなかった技術・行動革新

　アフリカMSAの「現代人的行動」と解釈される考古記録は継続せずに消滅した例がほとんど

と述べたが、LSAに続いた例が今のところ東アフリカにのみ認められる。それは、ケニア南部の

エンカプネ・ヤ・ムト遺跡で発見されたナサンポライ伝統やタンザニア北部のムンバ岩陰で出土

したムンバ伝統、オルドヴァイ渓谷ナイシウシウ層出土の石器群である。本書編年案の第3期の

箇所にも記したが、これらの石器伝統は幾何学形石器や背付き石刃（口絵写真25 ～ 26）によっ

て特徴づけられ、約6 ～ 5万年前という年代値が報告されている。実際、これらの伝統はLSAと

の類似性が高いので、MSAではなくLSAに含め、この地域ではLSAへの移行が早い時期に始まっ

たという主張もある（Ambrose 1998; Diez-Martín et al. 2009; Eren et al. 2013）。

　幾何学形石器は、柄の先端や側縁に装着され、組み合わせ式の刺突具（おそらく狩猟具）の部

品だったことは、歴史時代や民族誌の類例から広く認められている。複数の部品を組み合わせて

複雑な道具を作る技術や作業工程を計画する能力が「現代人的行動」と解釈されている。ムンバ

伝統に伴うダチョウ卵殻製ビーズも象徴遺物として「現代人的行動」のリストに含められている。

　先述したように、「現代人的行動」というカテゴリー化の是非は議論の余地があるが、少なくと

も、ムンバ伝統とナサンポライ伝統の時期（約6 ～ 5万年前）に石器技術や社会行動の変化が起き、

それがLSAに継続したという現象自体は特筆に値する。なぜなら、類似した石器技術や象徴遺物

は南アフリカのHP伝統にも認められるにも関わらず、それは約6万年前に途絶えてしまうからで

ある。そして南アフリカにおけるLSAの開始は東アフリカよりも遅く、ボーダー洞窟において約

4.4 ～ 4.3万年前と推定されている（Villa et al. 2012）。

　東アフリカのMSA/LSA移行期における細石器技術は、ホモ・サピエンスの出アフリカに関す

る研究で重要視されている。1つ目の理由は、現在の人類のミトコンドリアDNAの系統解析の結

果として、アフリカ以外の人類全ての母系は、東アフリカにおいて約8 ～ 6万年前に出現したL3

ハプログループにたどることができるといわれているからである（Oppenheimer 2012; Pearson 

2012; Mellars et al. 2013）。東アフリカに居住したL3グループの一部がユーラシアへ拡散し、ア

フリカ以外の現在の人類集団の中で最古の母系（Nハプログループ）が派生したのが約7 ～ 5万

年前と考えられている（Mellars et al. 2013）。この遺伝学的情報に従えば、ホモ・サピエンスがユー

ラシアへ拡散していった時の文化と行動を明らかにするためには、約8 ～ 5万年前の東アフリカ

の遺跡が重要であり、ムンバ伝統やナサンポライ伝統にホモ・サピエンスのユーラシア拡散の起

源をたどることができるかどうか、という課題に考古学者は注目している。
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南アジアと南ヨーロッパの類例

　ムンバ伝統やナサンポライ伝統の技術や行動を有したホモ・サピエンスが出アフリカした足

跡をたどることはできるのだろうか？ その可能性として注目されているのが、南アジアの細石

器石器群である。インドのジュワラプーラム9（Jwalapuram 9）岩陰やパトネ（Patne）遺跡、

スリランカのバタドンバ・レナ（Batadomba-lena）とファヒエン・レナ（Fahien-lena）におい

て、刃潰し加工によって成形された三日月形、台形、三角形の細石器が出土しており、その放射

性炭素年代（較正値）の古い値は約40 ～ 35 kaまでさかのぼると報告されている（Mellars et al. 

2013; 野口2013a, 2013b）。より最近では、インド北部ナルマダ渓谷のメフタヘリ（Mehtakheri）

遺跡でも細石器石器群が発見され、その堆積が光ルミネッセンス法と放射性炭素測定から50 ～

45 kaまでさかのぼると報告されている（Mishra et al. 2013）。また、ダチョウの卵殻または貝製

のビーズがジュワラプーラム9やバタドンバ・レナ、パトネから出土しており、石器技術と装身

具の両側面において、アフリカのムンバやハウィソンズ・プールト伝統との類似性が指摘されて

いる（Mellars 2006; Mellars et al. 2013）。さらに、バタドンバ・レナ遺跡では細石器石器群にホ

モ・サピエンスの化石が伴っている。

　この南アジアの細石器技術と装身具製作は、当地の中期旧石器的な石器技術の後に突然現れる

ようにみえる。その解釈としては、在地で大きな技術革新があり、それがやや古い時期の東アフ

リカの細石器技術に偶然似ていた、というシナリオも否定できないが、東アフリカからの技術伝

播という可能性は考慮に値すると思われる。ただし、この伝播説の問題の1つは、南アジアと東

アフリカのあいだの地域において類似した資料が発見されていないことである。ホモ・サピエン

スの東方拡散は海岸沿いの資源に依存していたという「沿岸移住説」に基づけば、その当時の

沿岸遺跡は後の海水面上昇によって消失したか現在水面下の可能性を指摘できる（Mellars et al. 

2013）。

　この沿岸移住説が証明されれば、幾何学形細石器の技術を携えたホモ・サピエンス集団が東ア

フリカから南アジアへ拡散したプロセスが描かれる。しかしながら一方で、この説はホモ・サピ

エンスの最初期の拡散は非常に狭い環境に限定されていたことを意味する。実際、東アフリカと

南アジアのあいだに位置するイラン南西部では、中期旧石器伝統（ザグロスムステリアン）に代

わって約4万年前以降にホモ・サピエンスの化石を一部伴う石器伝統（前期バラドスティアンや

その類例）が出現したが、その石器技術は東アフリカ～南アジアの幾何学形細石器技術とは異な

り、レヴァント～ヨーロッパ南部の細石器技術（前期アハマリアンの小型尖頭器グループやプロ

ト･オーリナシアン）に類似する。

　南アジア以外の地域では、ヨーロッパ南部のウルツィアン伝統を特徴づける三日月形や台形

の背付き石器が、東アフリカのMSA後半からLSAの石器の一部に類似すると指摘されている
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（Moroni et al. 2013）。ウルツィアンは4.2万年前以前にさかのぼることが放射性炭素年代とテフ

ラ鍵層（カンパニアン・イグニンブライト）やプロト・オーリナシアン石器群との層位関係から

示されている。ただ問題は、東アフリカとヨーロッパ南部には大きな地理的隔たりがあり、その

間の地域には異なる石器伝統が分布していたことである。そのため、東アフリカからヨーロッパ

へ拡散したホモ・サピエンスの足跡とはまだ断定できない。ちなみに、カヴァロ洞窟のウルツィ

アン層から出土した人の歯が形質的にホモ・サピエンスに含まれると発表されているが（Benazzi 

et al. 2011）、それに対する批判もある（Zilhão 2013）。

出アフリカした文化の意義

　以上のように、遺伝学と考古学の両方から東アフリカのMSA/LSA移行期が注目されている。

しかしながら、東アフリカから南アジア（あるいは南ヨーロッパ）への移住が本当にあったとし

ても、それはホモ・サピエンスのユーラシア拡散のごく初期の一部にすぎないかもしれない。東

アフリカ以外の出発点があったかもしれないからである。東アフリカからのホモ・サピエンス拡

散は一般に「南ルート」とよばれるのに対し、アフリカ北東部からシナイ半島そしてレヴァント

へ至る経路は「北ルート」とよばれている。北ルートにおけるホモ・サピエンスの拡散とそれに

伴う石器技術に関する研究動向と展望については別稿（門脇2013a, 2013c）を参照されたい。

　また、ホモ・サピエンスのユーラシア拡散には多様な環境への適応が伴っていたはずであり、

世界各地のホモ・サピエンスの文化は多様である。これを考慮すると、移住元の文化が移住先に

引き継がれているような拡散は、考古学的に同定しやすいが、ホモ・サピエンスの拡散全体の中

ではごく限られた一部でしかないのかもしれない。実際、もし南インドや南ヨーロッパから出土

する幾何学形細石器の技術がアフリカ由来だったとしても、その地理分布は限定的であることを

先述した。私たち人間の行動は自然や社会環境の影響を受けて変化するものであり、それが出ア

フリカしたホモ・サピエンスにもあてはまるとしたら、多様な環境に適応していったホモ・サピ

エンスの行動の産物である考古記録の継続性や類似性に拡散の痕跡を期待することがそもそも妥

当なのか、という疑問も呈されている（Shea 2007; Tryon and Faith 2013）。上部更新世の人類

拡散に伴う石器技術の革新の例として、Shea (2007:473)は新大陸の有樋尖頭器（クローヴィス尖

頭器）を挙げている。しかしながら、北東アジアから北西アメリカへ細石刃技術が拡散した事例

を考慮すると（Magne and Fedje 2007）、考古記録の広域比較や文化伝播論の意義をはじめから

否定するのは、角を矯めて牛を殺すようなことである。

　

　以上、ホモ・サピエンス拡散の起源や要因の解明における東アフリカMSA/LSAの重要性を述

べたが、その考古記録は未だ限られている。それを増やすためには、新たな遺跡調査を行うと同
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時に、これまでの考古記録を再評価してくことも必要である。後者の例として、国内外でまだ周

知されていないムトングウェ遺跡の重要性について次に述べる。
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３．ムトングウェ遺跡の再評価

3.1．調査歴（表4）

　ムトングウェ（Mtongwe）遺跡は、ケニアの東海岸、モンバサ市の南西約4kmに位置する（南

緯4°04′30″、東経39°37′30″）（図7と8）。1975年から1989年までのあいだに、合計8回の考古・

地質調査が行われた。その契機となったのが、1967年に発足した「名古屋大学アフリカ調査

研究会」である。この研究テーマの1つが、「人類文化の始原と展開の過程を考古学的に解明す

ること」であり、1968年には「名古屋大学アフリカ大地溝帯学術調査団（Nagoya University 

African Rift Valley Expedition）」が組織され、その一環としてケニアとタンザニアの石器時

代遺跡の一般調査が行われた（大参1984）（口絵写真3 ～ 6）。それに続き、1975年には「名古

屋大学東アフリカ考古学調査隊 (Nagoya University East African Archaeological Prehistoric 

Research)」が、文学部考古学研究室の大参義一助手（当時）によって組織され、アフリカ石

器時代の考古学研究をメインにした現地調査が開始された。この調査では、ケニア、ウガンダ、

タンザニア、エチオピアの石器時代遺跡の一般調査と発掘調査が行われ、大参氏が1981年に信

州大学人文学部に移籍した後も継続された（口絵写真1, 2, 7 ～ 17）。

　大参義一氏を代表とするこの一連のアフリカ石器時代の考古学調査の中で、ムトングウェ遺

跡が最も大きな規模で継続的に発掘調査された。同氏の調査隊は、1975年にはじめて遺跡を訪

れ、1979年に測量調査等を行った後、1980年から本格的な発掘調査を開始した。1989年まで行

われた発掘調査については一連の報告書として英語で出版されており（Omi 1977, 1980, 1982, 

1984, 1986, 1988, 1991）、 その概要も邦文で出版されている（大参1981, 1984, 1991; 大参・加藤

2010; 加藤2006）。その後、再調査は行われていないようである。

　

3.2．遺跡の立地と石器資料の概要

　ムトングウェ遺跡は、ケニア東岸の海岸段丘上に位置する。遺跡が立地する段丘（ガンダ段

丘）の地質調査によると、この段丘は上部ジュラ紀の頁岩（チャンガムウェ頁岩）を基盤とし

ており、それを侵食してできた河谷を埋積した砂礫層を覆って砂～シルト層が形成され、その

上の隆起サンゴ礁をはさんで赤色砂層が最上に位置する（大参1991）。基盤の頁岩由来の礫が、

遺跡から出土した石器の主要な石材である。

　この層序中に、3つの文化層（第1 ～第3インダストリー）が同定されている（図9）。最下部

の第1インダストリーは基盤岩直上の砂礫層中から出土し、ハンドアックス（口絵写真18）や

大型剥片、削器、石核削器を主に含む。これらの石器の表面は磨耗しており、河川によって流

されてきた二次堆積物と解釈されている。その上の砂～シルト層から出土する第2インダスト
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図7：ケニア東岸部モンバサ周辺の地形図とムトングウェ遺跡の位置（Kato1988aを改変）
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図8：ムトングウェ遺跡の地形図と発掘区（Sakai 1988を改変）。灰色で示したAli Abubakar Hill南斜面
の赤色砂層において、第3インダストリーの石器群が出土した。
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図9：ムトングウェ遺跡出土の石器群の概要（Kato 1988bを改変）。3つの異なる石器製作伝統（第1, 2, 3
インダストリー）が同定されている。
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リーの数量は少ないが、両面調整石器が小型化し、ルヴァロワ石核、ルヴァロワ剥片、円盤型石核

が含まれるのが特徴である。これらの石器群に含まれるハンドアックスの技術形態学的特徴などか

ら、第1インダストリーはアシュール文化期の中～後段、第2インダストリーは同文化期の後段から

その「発展形態の一様相」と解釈されている（大参1991）。

　第3インダストリーは、段丘最上層の赤色砂層から出土した（口絵写真13と14）。その石器群の

特徴は、ルヴァロワ石核や剥片（口絵写真20と21）に加えて、石刃・細石刃やその石核（口絵写

真22 ～ 24）、そして細石刃を素材とした幾何学形細石器（crescent）や背付き細石刃が含まれるこ

とである（口絵写真25と26）（Kawai and Tomoda 1991)。この石器資料は出土位置が詳細に記録さ

れている。その記録に基づいて、石器の垂直分布や文化層細分（I ～ IV層）との対応が検討された

結果、さらに3つの石器群（上位、中位、下位）が細分されている。その層位的変化として、下位

の石器群にはピックが含まれ、ルヴァロワ石核・剥片の比率が高いが、中位や上位では石刃・細石

刃やその石核と共に背付き細石刃や幾何学形細石器の比率が増加する傾向が認められている。重要

なのは、出土位置が明確に把握・細分された石器群のいずれにおいても、ルヴァロワ方式と石刃・

細石刃製作の両方を示す石器資料が含まれており、その層位的変化は、東アフリカにおけるMSA

からLSAへの石器技術の変化の一部と整合的だという点である。

　この第3インダストリーが東アフリカのMSA/LSA移行期に相当する可能性は、調査者によって

も指摘されていたが（大参1991:10）、その当時はホモ・サピエンスのアフリカ起源説という立場か

ら第3インダストリーの意義については論じられていない。前節までに記したように、東アフリカ

のMSA/LSA移行期の考古記録は、出アフリカしたホモ・サピエンスが携えていた技術や行動を示

す可能性が高く、ホモ・サピエンスの地理分布拡大の過程や要因を調べる上で重要な資料と考えら

れる。実際、東アフリカのMSA後期の考古記録として、ムトングウェ遺跡の第3インダストリーが

評価されはじめている（Tryon and Faith 2013）。次節ではこの石器資料についてより詳しく述べ、

その意義について論じる。

　

3.3．ムトングウェ出土の第3インダストリー

　ムトングウェ遺跡の第3インダストリーにおいて、ルヴァロワや円盤型石核を中心とした石器技

術から、石刃・細石刃素材の幾何学形石器や背付き石器を特徴とする石器技術へ変化するパターン

は、同じケニアに位置するエンカプネ・ヤ・ムト遺跡におけるエンディンギ伝統からナサンポライ

伝統への変化に類似する（詳細は、本書編年案の第3期の記述を参照）。この石器伝統の変化は、放

射性炭素年代や黒曜石水和層年代測定から約5万年前頃と推定されている（Ambrose 1998）。この

他に、エチオピアのポーク・エピック洞窟出土石器群でも、ルヴァロワと円盤型石核に石刃・細石

刃技術が伴うことが明らかにされている（Pleurdeau 2006）。後者の遺跡は、片面・両面加工のポ
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イントが多く含まれる点でムトングウェやエンカプネ・ヤ・ムトと異なる。ポーク・エピック

遺跡は黒曜石水和層から約7 ～ 6万年前と推定されている（Michels and Marean 1984）。この他、

オルドヴァイ渓谷のナイシウシウ層の石器群にも幾何学形石器や背付き石刃が含まれ、62±5 ～

59±5 ka（ESR測定値）と報告されている（Skinner et al. 2003）。

　このように、ムトングウェ第3インダストリーの技術形態的特徴はMSA後半からLSA初頭に

相当すると考えられる。この解釈は、第3インダストリーが出土した赤色砂層が、最終間氷期

（MIS5）に対応すると考えられている隆起サンゴ礁の上に堆積している事実とも整合的である（大

参1991）。第3インダストリーの出土層位から採集された炭化物の放射性炭素年代が計測されてい

るが、約1,090年～ 17,680年前というばらついた結果である。後者の年代が、「石器の型式から考

えられる相対年代との間に矛盾がない」と解釈されているが（大参1991:10）、上述の年代値に基

づく最近のMSA/LSA年代観に比べて若すぎる。

　ムトングウェ第3インダストリーとそれに類似する石器群の重要な点は、先述した南アジアや

南ヨーロッパ（ウルツィアン）の類例と同様に、細石刃製作を土台として背付き石器や幾何学形

石器が製作されている点である。後者の石器器種が含まれるという点は、タンザニア北部のムン

バ岩陰V層やエチオピア南西部のモチェナ・ボラゴ岩陰、ケニア南西部のデイトンズ・クリフ出

土石器群にも共通するが、これらには石刃・細石刃技術が明確に認められていない（Brandt et 

al. 2012; Eren et al. 2013）。主要石材は、ムンバが石英、モチェナ・ボラゴとエンカプネ・ヤ・

ムトが黒曜石で、ポーク・エピック、ムトングウェ、ナイシウシウがそれぞれフリント・頁岩・

チャートである。加工が容易な細粒堆積岩や黒曜石に石刃・細石刃技術が伴うことは理解できる

が、モチェナ・ボラゴ石器群が例外である。

　また、南アジアや南ヨーロッパとの文化的関連を検討する上では、石器以外にビーズなどの装

身具や骨器も注目される。しかしながら、東アフリカではエンカプネ・ヤ・ムトやムンバからダ

チョウ卵殻製のビーズが出土しているのみで、骨器は報告されていない。石灰岩洞窟のポーク・

エピック以外の遺跡では動物骨がほとんど出土しない点を考慮すると、装身具や骨器がなかった

と断定する前に保存条件の影響が検討されなければならない。

　もしホモ・サピエンスが東アフリカから拡散したとすれば、その要因として当時の環境が注目

される。ムトングウェ第3インダストリーが出土した赤色砂層の堆積環境として、「布状洪水に伴

う安定した気候」という解釈と「極乾燥気候下の風送沿岸性海成層」という異なる解釈が提示さ

れている（大参1991）。最近のBlome et al. (2012)による古気候復元では、約5.5 ～ 5万年前のあい

だ南北アフリカが乾燥していたのに対し東アフリカは比較的湿潤だったようである。この時期に

石器技術の変化が起こっていたとすれば、好適環境下において人口が増え、技術や文化の革新と

定着が促進されるという文化進化モデルに合うようにもみえる（Powell et al. 2009; Kuhn 2012, 
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2013）。特にムトングウェ遺跡では水産資源の利用も可能であり、高い人口密度を維持するポテ

ンシャルがある地域の一部と見込まれる（Mellars et al. 2013）。

　以上のように、東アフリカのMSA/LSA文化と南アジアや南ヨーロッパの石器文化とのあいだ

に系譜関係があったかどうかという問題は、ホモ・サピエンスの出アフリカ仮説を認めるならば

検討に値すると思われる。しかし、その文化比較は幾何学形細石器の有無だけでなく、より詳し

い石器技術や行動、年代、古環境の対比が行われていく必要がある。それを目的としたフィール

ドとして、ムトングウェ遺跡には大きな可能性が秘められていると考えられる。



61

４．おわりに
　

　本書では、現存する人間の解剖学的および遺伝学的特徴の圧倒的比率が、アフリカで誕生し世

界へ拡散したホモ・サピエンスにたどれるという見解（「アフリカ単一起源説」あるいは「同化・

吸収説」）に立ち、ホモ・サピエンスが出アフリカした時期や要因に関わる考古記録としてアフ

リカの石器文化を概説した。特に、アフリカ全体のMSAとLSA初頭の時期の考古記録を俯瞰す

ることによって、アフリカ東部のMSA後半～ LSA初頭（編年案の第3 ～ 4期）の特徴と意義に

ついて議論した。その後で、後者に属する遺跡研究の例として、名古屋大学が調査を開始したム

トングウェ遺跡の再評価を行った。

　本書では特に、なぜホモ・サピエンスの地理分布がアフリカ外の多様な環境へ拡大すると共に、

その先に既に居住していた旧人が絶滅していった（あるいは吸収された）のか、という問題もと

りあげた。アフリカの石器時代に誕生したホモ・サピエンスの技術や行動は、彼らの世界拡散や

旧人の絶滅の主要因になるような特別なものだったのだろうか？

　現在のところ、ホモ･サピエンスはアフリカで誕生した当初から他の地域の人類よりも適応的

な技術や行動を有しており、その技術や行動が出アフリカ集団へ継承されたということ示す明ら

かな証拠はない。したがって、ホモ・サピエンスがアフリカ外へ拡散していった起源や要因を調

べるためには、このイベントに直接かかわる時期と場所における行動と文化を調べることが重要

である。そのアフリカの例として、東アフリカのMSA後半からLSA初頭（約7万～ 5万年前）の

遺跡は、出アフリカしたホモ・サピエンスの技術や行動、それをとりまく古環境に関わる記録と

して重要である。それにムトングウェ遺跡が含まれる見込みが大きい。

　ホモ・サピエンスの起源は人類進化史の最後の1ページであるが、その過程の解明にとって、

ホモ・サピエンスの生物学的・行動的特徴と思われる要素を抽出する方法だけでは、説明の具体

性・説得性が限られそうである。それを補うためにも、アフリカから世界に拡散していったホモ・

サピエンス集団の直接的な足跡と行動の考古記録が必要である。その記録は未だ断片的であり未

解明の部分が多く残されているため、今後も遺跡調査が必要である。
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